Q
v CESKU 2022

Vyzkumna zprava

RNDr. Michal Pitonak, Ph.D.
Mgr. Marcela Machackova



Byt LGBTQ+ v Cesku 2022

vyzkumna zprava

NuDz QG

NARODNj USTAV ereoee
DUSEVNIHO ZDRAVi QUEER GEOGRAPHY






v,
v CESKU 2022

Vyzkumna zprava

RNDr. Michal Pitonak, Ph.D.
Mgr. Marcela Machackova
Unor 2023



* X %

*
*
*

*
*
* 4 X

Zpracovano v ramci projektu Rise-Up ¢. 963772,
ktery je financovan z programu Evropské unie
Prava, rovnost a ob¢anstvi(2014-2020).

Za obsah publikace odpovida vyluéné autor. Publikace nereprezentuje nazor Evropskeé
komise a Evropska komise neodpovida za pouzitiinformaci, jez jsou jejim obsahem.

Vydano: 2/ 2023

Autorsky kolektiv:
RNDr. Michal Pitonak, Ph.D.
Mgr. Marcela Machackovéa

Prispévatel: Mgr. Karel Suda
Recenzovala: PhDr. Pavla Dolezalova Ph.D.
Spolupracujici organizace:

Narodni ustav dusevniho zdravi(NUDZ)
Queer Geography, z. s.

Partnefi projektu:

Prague Pride z. s.

InIUSTITIA, o.p.s.

©Narodni tstav dusevniho zdravi
Vydal Narodni ustav dusevniho zdravi,
Topolova 748, 250 67 Klecany

1. vydani, Klecany 2023

Grafické zpracovani: Marie Svatonova

Korektura textu: Nikol LarySova

ISBN: 978-80-87142-51-6
elSBN: 978-80-87142-52-3



Podékovani

Na tomto misté bychom chtéli podékovat zejména celému respondentstvu, které bylo
slozené z velmi rozmanitého souboru osob ochotnych vyplnit nas relativné dlouhy
dotaznik a sdilet s nami své osobni, Casto citlivé zku$enosti. Davéru, kterou jste do vy-
pInénivkladali, jsme chovali ve velké ucté a vynasnazili jsme se vytvoFit tuto vyzkum-
nou zpravu takovym zptsobem, abychom veskeré poskytnuté informace zpracovali
co nejdetailnéji. Na tomto misté bychom chtéli rovnéz podékovat vSem organizacim

a osobam, které nam pfi Sifeni dotazniku pomohly, jmenovité bychom chtéli podéko-
vat Katefiné PaneSove, Kristyné Nohejlové, Matusovi Slamkovi a organizacim
Jihoceskad Lambda, Trans*parent, Mezipatra, Most Pride, Respektuju a dal$im za Sife-
nivyzev k vyplnéni dotazniku a terénni praciivregionech mimo hlavni mésto.

K zpracovanitéto vyzkumné zpravy vyznamné prispél dale Karel Suda, ktery zpra-
coval analyzu kvalitativnich vypovédirespondentstva. Nejednou jsme se s konzulta-
cemiobraceli také na dalSi osoby, jejichZz odborné poznatky a zpétna vazba zasadnée
prispély k jejimu zpracovani. Na tomto misté bychom proto chtéli vabecednim pofadi
podékovat Robertu Hejzakovi, Viktoru Heumannovi, Benjaminu Petruzelkovi, Lukasi
Pitofiakovi, Adamu Sindelafovi, Vaclavu Walachovi a Lucii Zachariasové. Dékujeme
rovnézrecenzentce za jeji Cas.

Zavytecnou aintenzivni spolupraci pak dékujeme Marii Svatonové, kterd ndm od
zaCatku pomahala s vypracovanim ilustraci a grafd, jejichZ cilem bylo zejména zatrak-
tivnit ¢tenafstvu jinak mnohdy, na prvni pohled, monotdnni data. Dale bychom chtéli
podékovat Michalu Fibkoviza ochotu ndm pomoci s tvorbou video upoutévky k nasi
vyzkumné zprave a zejména pak Janu Bodnarovi a Martinu Pavovi za jejich ochotu nam
pomoci s jejim scénarem a produkci. Velmi si téz vazime pomoci Lenky Kralové
aAlese Cibulky, ktefibyli ochotni video upoutavku namluvit a propdjcit ji svdj hlas.
Video je dostupné ke zhlédnuti na strankach www.Igbt-zdravi.cz, a budeme radi,
pokud i vam pomUze ke sdileni zpravy o dllezitych vysledcich nasi studie Byt LGBTQ+
v Cesku 2022.
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O vyzkumu

Cilem studie ,Byt LGBTQ+v Cesku 2022" bylo zmapovat, jak se genderové a sexualné
rozmanitym lidem Zije v Ceské republice, a s jakymi prekazkami se v Zivoté kvili své
LGBTO+ identité potykaji. Cilovou skupinou této studie byly tedy osoby, které se na
zakladé své sexuélni nebo genderové rozmanitosti identifikovaly s nékterouz LGBTQ+
identit, ¢i akceptovali své zarazenido Siroce definované skupiny ,LGBTOQ+ lidi".

Nase studie méla za cil navazat na predchozi vyzkum vefejného ochrance prav(VOP),
jehoz vysledky byly zveFejnény v roce 2018 ve zpravé Byt LGBT+v Cesku'. Tento vyzkum
si klade za cil pfispét k moznému porovnani vysledkl a zahajeni tradice dlouhodo-
bého sledovanitrendl a vyvoje situace v fadé oblasti, které se tykaji zivota sexualné
agenderové rozmanitych lidi v ¢eské spole¢nosti. Dotaznik byl ale sestaven tak, aby
umozfioval srovnani co nejvétsiho poctu polozek nejen s probéhlou studii VOP z roku
2018, ale téz s klicovymi zahrani¢nimi studiemi, zejména pak se studii Evropské agen-
tury pro zakladni prava (FRA), jejiz vyzkumna zprava A long way to go for LGBTI equality
vyslavroce 2019. V mistech, kde je to relevantni, proto nabidneme srovnanis daty

z téchto ¢i dalSich studii.

VytvoFeni dotaznikové baterie a sestaveni tohoto vyzkumu prfedchazelo vypracovani
a publikovani priru¢ky Standardy a doporuceni pro zjistovani spole¢enského postaveni,
diskriminace a ndsili vi¢i LGBT osobdm (Pitoriak & Machackova 2022)?, kterou jsme
publikovali v Narodnim ustavu duSevniho zdravi v lonském roce. V radmci této pfirucky
poskytujeme hloubkovy vhled a zdGvodnéni pro zafazeniveskerych polozek, které
jsou soucastitéto studie. Prirucka pak rovnéz umoziuje snadné pouziti ¢i adaptaci
vybranych poloZekiv budoucich dotaznikovych Setfenich.

1 Vyzkumnazprava Byt LGBT+v Cesku(elektronicky odkaz)
2 Standardyadoporucenipro zjifovani spole¢enského postaveni, diskriminace a nasili vic¢i neheterosexualnim
agenderové rozmanitym osobam (elektronicky odkaz)


https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf
https://www.nudz.cz/pro-media/ke-stazeni/standardy-a-doporuceni-pro-zjistovani-spolecenskeho-postaveni-diskriminace-a-nasili-vuci-neheterosexualnim-a-genderove-rozmanitym-osobam

RNDr. Michal Pitonak, Ph.D. (zajmeno on)

Michal Pitoriak je absolventem PEF UK, obor biologie a socialni geo-
grafie. Od roku 2015 pracuje jako vyzkumny pracovnik v NUDZ, kde se
zabyva vyzkumem duSevniho zdravi neheterosexualnich a genderové

rozmanitych lidi. Je rovnéz pfedsedou védecko-populariza¢niho spol-
ku Queer Geography a ¢lenem vladniho Vyboru pro prava LGBTI+ lidi.

Mgr. Marcela Machackova (zajmeno ona)
Marcela Machackova je absolventka FF UPOL jednooborové psycho-

logie, nynivyzkumna pracovnice v NUDZ, koordinatorka vzdélavacich
programu genderove identity a sexualni orientace na $kolach
(Mezipatra) a doktorandka PedF UK v oblasti sexualni vychovy.

Vybér respondentu a sbér dat

V souladu s nejlepsi praxi, kterou jsme diskutovali a popsali v nasi pfiru¢ce vyda-

név lofiském roce (Pitofiak & Machackova 2022)%, a naseho zajmu dosahnout na co
nejvétsi pocet respondentd a respondentek, ktefi by se mohli setkat s diskriminaci ¢i
jejichz vypovédi by mohly pfispét k vétdimu porozuméni potieb, problémda ¢i spole-
¢enského postaveni sexualné a genderové rozmanitych osob v Cesku, byl nas vybér
respondentl zalozeny na zcela anonymnim, online nepravdépodobnostnim vybéru,
ktery byl podpofeny rozmanitou rekrutacni kampani. V rdmci kampané s cilem Sifit
zajem o vyplnéni online dotazniku jsme cilené spolupracovali s fadou neziskovych
organizaci, které publikovaly nasi vyzvu k zapojeni v ramci nejriznéjsich socialnich siti
(Facebook, Instagram, Twitter atd.), ale také na svych internetovych strankach. Vyzva
k Gcasti ve studii byla téz $ifena napfi¢ nejriznéj$imi emailovymi skupinami a v nasem
tymu jsme spolupracovali téz s lidmiv regionech, kde jsme vyuzivali i kontaktni kam-
pané a $ifenivyzev k zapojeniv ramci rlznych prostorG a mist, ve kterych se LGBTQ+
osoby setkavaji.

Jelikoz jeden ze zasadnich cill projektu, v jehoz ramci se tato studie uskutecnila, bylo

zvySit pravdépodobnost a Sance LGBTQ+ lidi promluvit o svych zkuSenostech s diskri-
minaci, rozhodli jsme se snizit minimalni vékovou hranici pro u¢ast na 12 let. Kli¢ovym

3 Standardyadoporucenipro zjistovani spole¢enského postaveni, diskriminace a nasili vic¢i neheterosexualnim a
genderové rozmanitym osobam (elektronicky odkaz)


https://www.nudz.cz/pro-media/ke-stazeni/standardy-a-doporuceni-pro-zjistovani-spolecenskeho-postaveni-diskriminace-a-nasili-vuci-neheterosexualnim-a-genderove-rozmanitym-osobam

dlvodem pro toto rozhodnuti byl fakt, Ze jsou to pravé adolescenti, ktefi se v prostredi
$kol setkavaji s nepfijetim, marginalizaci a nejriznéj$imi formami diskriminace i nasili,
které unich jiz od utlého véku mohou narusovat jejich duSevni pohodu a pfispivat

k vétsi psychologické zatézi v podobé faktor( Siroce definovanych terminem mensi-
novy stres.

Dotaznik byl pfistupny od 15. srpna do 17. fijna 2022, celkoveé jsme ziskali 3429 kom-
pletnich vypInéni, pficemz podrobné se popisu vybérového souboru vénujeme dale,
v sekci Zakladni charakteristiky vybérového souboru.

Casto pouzivana zkratka LGBTQ+ zpravidla pfedstavuje jak akronym, tak spole¢né
oznacenipro osoby, které se ve spole¢nosti vymykaji cisheteronormativnim pfedpo-
kladlm, a proto se setkavaji s nejriizngjsimi formami diskriminace a stigmatizace.

Na druhou stranu ale tento akronym smésuje roviny sexualni a genderové rozmani-
tosti lidi a jeho nekritické pouzivani mlze prispivat k pfehlizeni zasadnich problémd

a specifik jednotlivych podskupin, které se za timto akronymem skryvaji. Z téchto
divodd v ramci této vyzkumné zpravy budeme zpravidla vykazovat vysledky oddélené
pro skupiny (a) dle sexualni orientace, kterou jsme zjistovali na zakladé sebeidenti-
fikace i(b)dle genderové identity. Toto délenijsme zvolili, abychom upozornili na to,
ze vdasledku pGsobeni cisnormativity nejsou nékteré otazky a problémy, se kterymi
se setkavaji zejména trans, nebinarnia dal$i genderové rozmanitilidé, relevantni pro
osoby, kteréjsou cis - tj. cis muzi a cis zeny. Podobné vSak nékteré otazky, které jsou
relevantni pro neheterosexualni osoby, napf. pansexualné nebo asexudlné se identifi-
kujici osoby, nemusi byt relevantni pro trans osoby. V tomto ohledu se nase vyzkumna
zprava bude odli$ovat od pfedchoziho vyzkumu Byt LGBT+v Cesku, v jehoZ ramci byly
vysledky analyzované kumulativné pro celou skupinu LGBT+ osob.



Clenéni této vyzkumné zpravy

V Uvodu jsou popsany zakladni charakteristiky vyzkumného souboru. Ve druhé kapito-
le uvadime informace o genderové identité a sexualni orientaci respondentd a respon-
dentek véetné zkusenosti trans lidi s procesem tranzice (kapitola 2.2). Dale uvadime
vysledky z oblasti hodnoceni spole¢enského postaveni LGBTQ+ lidi(kapitola 3) véetné
zku$enosti se stereotypy a pfedsudecnosti(kapitola 3.2) ¢i hodnoceni opatfeni, ktera
by dle dotazanych pomohla zlepsit situaci LGBTQ+ osob v Cesku (kapitola 3.5). Ve ¢tvr-
té kapitole uvadime data tykajici se otevienosti v projevovani genderové a sexualni
identity na verejnosti ¢i v blizkém okoli, a také skryvaniidentity (kapitola 4.2). Pata
5.3)a problematiku (ne)nahlasovani diskriminace (kapitola 5.4). Dale se zaméfrujeme
na zkusenosti s diskriminacive specifickych prostfedich: na pracovisti(5.7.1), ve $kole
(5.7.2), ve zdravotnictvi(kapitola 5.8), ¢ast kapitoly (kapitola 5.9) je zamérena také na
zku$enosti lidi zijicich s HIV. ZkuSenostem s obtézovanim se vénuje kapitola 6. Fyzickeé
a sexualninasilia vyhrozovani popisuje kapitola 7 a i zde je zafazena kapitola ohledné
(ne)nahlasovaninasili(7.4), a také kapitola mapujici nasledky po poslednim incidentu
nasili(7.5) ¢i kapitola o projevech nendvisti online (7.6). 0sma kapitola je vénovana zku-
genostem respondentd a respondentek s vyhledanim péce v oblasti dugevniho zdravi
a konecné devata kapitola odkazuje na vybrané klicové dokumenty a formuluje nékolik
vybranych doporuceni.



Slovnik pojmi

Na Uvod povazujeme za podstatné pfedstavit definice vybranych pojmu, se kterymi se
vtomto dokumentu midzZete setkat. V ramci naseho dokumentu se nesetkate zejména

s pojmy, které na zakladé nejlepsi praxe jiz Ize oznacit za prekonané nebo dnesjiz pfimo
necitlivé. Mezi pojmy, které nebudeme uzivat patfinapfiklad podstatnajmeéna ,ho-
mosexual/ové” nebo neopodstatnéné zdrobnély tvar ,lesbicky”. Vysvétleni poskytuje
napfiklad jiz jedenact let staré doporuc€eni Vyboru proti diskriminaci Rady vlady pro
lidska prava azmocnénkyné vlady pro lidska prava nazvané Doporuceni k medidlnimu
obrazu sexudlnich mensin (2011), které je dostupné na webovych strankach vlady Ceské
republiky*. Nad ramec téchto doporuceniv souladu s pokrokem interdisciplinarniho
porozumenirozmanitosti lidi v oblasti genderoveé identity vtomto dokumentu neuziva-
me pojmy transsexualni nebo transsexualita, ale nahrazujeme je pojmy jako translidé
nebo trans osoby. A¢koliv budeme Siroce v ramci vyzkumné zpravy uzivat akronymu
LGBTQ+, povaZzujeme za klicové podtrhnout, Ze tento akronym propojuje dvé odlisné
formy rozmanitosti lidi - neheterosexualnia genderovou (viz dale). Oproti tomu nebu-
deme pouzivat spojeni LGBTQ+ ,komunita”, jelikozZ tento pojem nevnimame jako vhodny
- Casto totizdomnéle smazava rozdil mezi otdzkou néciindividualni sexualni nebo gen-
derové rozmanitosti a jeho*jejimi moznostmi, potfebou ¢i zajmem se setkavat s dalsimi
LGBTQ+ lidmi &i se zapojovat do riznych akci.

Ackoliv cilem naseho dokumentu neni poskytovat vy¢erpavajici pfehled terminologie
anijejich rozsahlé definice, nasledujici strany vénujeme pfiblizeni klicovych pojmd, se
kterymiv této vyzkumne zprave dale pracujeme.

Asexualita

Ackoli se definice asexuality v jednotlivych studiich ponékud lisi, obecné pfijimanou defi-
nicije ,absence sexualni pritazlivosti“ dle organizace Asexuality Visibility and Education
Network (AVEN)(www.asexuality.org). Kdyz budeme hovofit o asexualnich osobach, bu-
deme mit na mysli,osoby, které se samy identifikovaly jako asexualni”, jelikoZ praveé se-
beidentifikace je kritériem, které byva nej¢astéji pouzivano vyzkumniky a vyzkumnicemi
studujicimi asexualni rozmanitosti lidi. Je znamo, Ze nékteré asexualni osoby mohou
pocitovat sexualni pfitazlivost v ojedinélych pfipadech s konkrétnimi lidmi, pficemz tato
skutec¢nost by byla zahrnuta pod tzv. graysexualni spektrum (také Gray A). AVEN definuje
Gray A jako spoleCenstvilidi, ktefi se nachazeji nékde na spektru mezi asexualitou a se-
xualitou. Néktefize ¢lenl AVEN o asexualité hovofitake jako o ,Ace spektru”. Podobné
jako Brotto & Yule(2017)a Bogaert(2015) se domnivame, ze dostupné dlkazy ukazujina
to, Ze asexualitu je nejlépe konceptualizovat jako jedine¢nou sexudlni orientaci.

4 https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/proti-diskriminaci/media-a-sexualni-mensiny-86512/



https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/proti-diskriminaci/media-a-sexualni-mensiny-86512/

Ally / LGBTOQ+ ally

Slovni spojeni pochazizanglického slova ally, coz Ize prelozit jako spojenec, a ozna-
¢ujeme jim osoby, které jsou nehledé na svou genderovou ¢i sexualniidentifikaci
spojenci ¢i otevieni obhajci prav LGBTQ+ osob.

Bisexualita

Bisexualita je sexualni orientace, ale takeé identita, kterou lidé popisuji pocitova-

nou romantickou nebo sexualni pfitazlivost k osobam vlastniho i opaéného pohlavi
¢igenderoveé identity. A¢koli takto je bisexualita definovana nej¢astéji, je ddlezité
pamatovat na to, Ze existuji rlizné typy bisexuality a rizné zplsoby, jak se s ni mohou
lidé identifikovat. Nékteré osoby se mohou identifikovat jako biromantici, coz zname-
nd, Ze pocituji romantickou pfitazlivost k osobam vice nez jednoho pohlavi/genderu,
ale nemuseji nutné pocitovat sexualni pfitazlivost k osobam vSech pohlavi/genderd.
Bisexualita predstavuje rozmanitou a komplexniidentitu, kterd doposud stala ¢asto
v pozadizajmu a byla nejriizngjsimi zplsoby zpochybiovana. Kazdy ¢lovék, ktery se
identifikuje jako bisexualni, ale mdze byt odlisny. Néktefi se mohou identifikovat jako
bisexualnia pocitovat stejnou pritazlivost ke vSem pohlavim/genderovym identitam
(zde je neostra hranice bisexuality a pansexuality), zatimco ostatni mohou pocitovat
vétsipfitazlivost k osobam s urcitym pohlavim €i urcitou genderovou identitou oproti
jinym. Zalezitedy na kazdém jednotlivci, pficemz kazdy chape svou vlastni sexualni
identitu odlisné.

Cat calling

Termin nema v ¢estiné presny ekvivalent. V angli¢tiné je ale definovan jako urazlivé
pokfikovani ¢i komentare namifené proti osobé ve vefejném prostoru - v parcich, na
ulicich, dopravnich prostredcich atd. Podobnou formou je i sexualni obtézovanive
formé piskani, pokfikovania oplzlych gest (které jsou pravé tzv. cat calls).

Cisgender

VétSina lidi o své genderové identité neuvazuje, protoZe ji maji v souladu se svym
biologickym pohlavim ¢i s pohlavim, které jim bylo zapsano po narozeni - tito lidé proto
svou genderovou i pohlavniidentitu maji ,na stejné strané”
né). Ackoliv by se takto vétsina osob jisté neoznacila, Ize odborné hovofit o cis muzich
acis zenach. Pojmem cisgender tak oznacujeme osoby, jejichz genderova identita od-
povida pohlavi, které jim bylo zapsano po narozeni(Schilt & Westbrook, 2009; Green,
20086). Pojem ,cisgender” vznikl jako doplnék k pojmu ,transgender” a pouziva se misto
pojmu ,netransgender”(Schilt & Westbrook, 2009). Osoba, které byl pfi narozeni
zapsan status muze a kterd se identifikuje jako muz, je cisgender. Osoba, které bylo
pfinarozenizapsano, ze je zena, a ktera se identifikuje jako Zena, je cisgender. Tato

(zlatiny cis = na stejné stra-

definice nevylu¢uje moznost, ze cisgender lidé mohou byt genderové nekonformni.



Diskriminace

Diskriminaci rozumime méné pfiznivé zachazeniz konkrétnich diskriminacnich dd-
vodl v oblastech definovanych v antidiskrimina¢nim zakoné (§ 1AdZ), ktery vymezuje
také jednotlivé formy diskriminace, jez umozriuje postihovat. Kromé pfimé (§ 2 AdZ)
anepfimé diskriminace (§ 3 AdZ) se jednai o obtéZovani, sexualni obtézovani, prona-
sledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

Dle § 2 odst. 3 AdZ se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani, v€etné opomenuti,
kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi, zachazelo nebo by se
zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to zdlvodu rasy, etnického ptvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni
pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, tedy

i zdGvodu statni pfislusnosti. Dle § 2 odst. 4 se za diskriminaci z ddvodu pohlavi pova-
zuje i diskriminace z ddvodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvia z dvodu pohlavni
identifikace adle § 2 odst. 5 je diskriminaci také jednani, kdy je s osobou zachazeno
méné pfiznivé na zakladé domnélého dlivodu.

Dle § 3 AdZ odst. 1se nepfimou diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti,
kdy na zakladé zdanlivé neutrélniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je znékterého
divodu uvedeného v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou dis-
kriminaci neni, pokud je toto ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazenijsou pfrimérfené a nezbytne. Dle § 3 AdZ
odst. 2 nepfimou diskriminaciz divodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmit-
nuti nebo opomenuti pfijmout pfimérena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim
postizenim pFistup k ur¢itému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkéni-
mu Ci jinému postupu vzaméstnani, aby mohla vyuZzit pracovniho poradenstvi, nebo
se zUuc€astnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych
verejnosti, ledaze by takové opatfeni pfedstavovalo nepfimérené zatizeni.

V ramci tohoto dokumentu se zabyvame prfedevsim diskriminaci na zakladé sexualni
orientace, pohlavia genderové identity.

Gender (¢teme ,dzendr”, nékdy téz jako ,rod” ¢i  kulturni pohlavi”)
Gender je mnohorozmérnym konstruktem, ktery ma psychologicky, socialni a behavi-
oralnirozmeér, zahrnuje genderovou identitu a genderové vyjadfovani.

Genderova binarita

Genderova binarita je predstava, Ze existuji pouze dvé genderové kategorie: muz
azena. Tyto genderové kategorie jsou povazovany za vzajemne protikladné. Od jed-
notlivych genderovych skupin jsou normativné oCekavany odlisné typy chovani, role,
oblékani a dalsi.



V' mnoha kulturach po celém svété je genderova binarnost automaticky prfedpoklada-
naaje soucastitzv. cisheteronormativity (viz pojem cisheteronormativita).

Genderova identita (identifikace / (sebe) identifikace)

Genderova(c¢teme ,dZzendrova”)identita oznacuje vnitini vnimani genderu (napf.

byti muzem, Zenou nebo genderqueer osobou) a pfipadnou pfislusnost k genderové
komunité (napf. k Zenam, trans zendm, genderqueer lidem). Genderova identita se poji
s vlastnim sebeurcenim pfislusné osoby a socialnimi rolemi, se kterymi se dana osoba
identifikuje. Genderova identita nékterych lidi nemusi souviset nebo byt v souladu

s pohlavim, které jim bylo zapsano po narozeni, ani s kulturnimi rolemi, které se v his-
torii nabalily na dvé dominantni pohlavi - Zeny a muze.

Genderovy nesoulad (inkongruence)

V nové verzi Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace (MKN 11)
jsou,poruchy pohlavniidentity” nové definovany jako ,genderovy nesoulad”(v agli¢-
tiné gender incongruence), ktery je popisovan jako vyrazny a dlouhodoby nesoulad
mezi autenticky prozivanym genderem a pohlavim zapsanym po narozeni, a je zafazen
do kapitoly tykajici se sexualniho zdravi. Tato diagnosticka kategorie nepatfido sekce
dusSevnich poruch.

Genderové vyjadfovani/ projev / exprese

Genderoveé vyjadfovanije behavioralnirozmeér genderu, tedy to, jak ¢lovék projevuje
svou identitu prostfednictvim svého vzhledu a chovani(Spence, 2011). Gender mGze
byt prezentovan ve smyslu pocitovane, vytouzené nebo zamyslené identity a projevu
Clovéka, stejné jako tim, jak se dand osoba domniva, Ze je vnimana ostatnimi.

Genderové rozmanité osoby, genderova rozmanitost

Terminem ,genderové rozmanité osoby”z anglického gender diverse persons (tj. roz-
manité nebo rznorodé¢, avak nikoliv ,diverzni”) rozumime véechny osoby, jejichz
genderovaidentita, v€etneé jejich genderoveho vyjadreni, je vrozporu s tim, co je

v urcitem kontextu a v ur¢itém ¢ase vnimano jako genderova norma. Termin gende-
rové rozmanité osoby mdze zahrnovat i transgender osoby. Genderova rozmanitost je
tedy zastfeSujici pojem, ktery pouzivdme k popisu genderovych identit, které vykazuji
rozmanitost projevd pfesahujici binarni uspofadani(viz nebinarnilidé). Je ddlezité

si uvédomit, Ze mnoho kultur v historii uznavalo genderovou rozmanitost nad ramec
binarné vymezeného muzského a zenského rodu. NaSe porozumeéni genderoveé roz-
manitosti ¢i rGznorodosti se postupné vyviji, stejné tak jako i jazyk, kterym mizeme
popisovat zkuSenosti genderové rozmanitych osob. Casto se Ize setkat se senza&nimi
zpravami, ze existuji stovky gender(, z nichz kazdy si s sebou nese jedine¢na pravidla,



jazyk azajmena. Mnohé z téchto zprav jsou zkreslujici a neberou v ivahu velmi tzce
specializované diskuze probihajici ¢asto na velmi osobni Urovni prozivani genderu.

Intersex lidé / osoby Zijici s variacemi pohlavnich znaku

Intersex lidé se rodi(nebo se pfirozené vyvijeji v puberté) s pohlavnimi organy ¢ijinymi
organy, hormonalnimi a/nebo chromozomalnimi znaky, které neodpovidaji stan-
dardnim definicim muze nebo Zeny. Alternativou k pojmu intersex je oznaceni,osoby
s variacemi pohlavnich znak(” (Fafejta & Sloboda 2021).

Intersekcionalita

Interesekcionalita, nékdy téz v ¢estiné ozna¢ovana jako kfizeni nerovnosti, je mys-
lenka vychazejiciz feministické teorie a porozumeni, ze zkuSenosti lidi nelze jedno-
duse délit pouze do oddelenych kategorii, jakymi jsou socioekonoomickeé postaveni,
gender, etnicita, narodnost nebo sexualita, ale Ze je potfeba je vnimat komplexnégji

ve vzajemneé intersekci. Tento pfistup tak upozorfiuje na nerovnostiv distribuci moci
mezi riznymi skupinami osob a existenci komplexnich normativnich a hegemonickych
systémd (jako napf. patriarchat, heteronormativita ¢i rasismus), jez zakladaji a udrzuji
nerovnosti mezilidmi. Za zakladatelku tohoto pFistupu se povazuje Kimberlé Cren-
shaw (1991), ktera se zamérovala zejména na nerovnosti a postaveni zen.

Heteronormativita (cisheteronormativita)

Cisheteronormativita (slozeni pojmd heteronormativita a cisnormativita) oznacuje
normativni systém, v jehoz rdamcijsou heterosexualita a/nebo cisgenderova identita
povazovany spolecnostizajediné normalni vysledky dospivani, socializace i rozvo-
je Zzivotnich vztahd, a jsou proto i automaticky od v§ech predpokladany/ocekavany
(Pitonak, 2017). V samotném disledku jsou pak ostatni formy sexuality a rozmanitéjsi
formy genderovych identit povazovany za nestejné hodnotné. Heteronormativita
acisnormativita timto ve spole¢nosti podminuji stigmatizaci, diskriminaci a vylu¢ova-
ni neheterosexualnich, trans, genderové rozmanitych ¢i intersex lidi.

Homonegativita, homofobie

Nepresny pojem homofobie je v souCasnostirelativné rozsifeny a lze ho povazovat za
.zlidovélé oznaceni” popisujici pfedsudeénosti a nejrizné;jsi formy nesnasenlivosti
souvisejici s diskriminaci a stigmatizaci neheterosexuélnich lidi. Postupné byly od
pojmu homofobie odvozeny i pojmy bifobie a transfobie oznacujici specifické formy
pfedsudecnosti namifené vac¢i témto skupinam. A¢koliv pojem konotuje ,fobii”, tedy
strach, neniv tomto ohledu z odborného hlediska pfesny, a proto byva novéji nahrazo-
van pojmem homonegativita (binegativita, transnegativita). V odborné literatufe pouzil
termin homofobie poprvé psycholog George Weinberg, ktery jej vroce 1972 publikoval
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ve své praci Society and the Healthy Homosexual (Spole¢nost a zdravy homosexual).
Weinberg pozdéji vrozhovoru s Gregorym M. Herekem v roce 1998 vysvétlil, ze ,termin
vytvofil, aby vyjadioval strach zhomosexuald ... spojeny se strachem z nakazy (pozn.
HIV)a strachem z oslabeni hodnot, za néZ se bojovalo - domova a rodiny. Byl to nabo-

Zensky strach a vedl, jak je u strachu obvyklé, k velké brutalité”(cit. v Pitonak, 2020).

V souc€asnostije terminjizznac¢né rozsifen alze jej pouZzit k pojmenovani negativnich
postojl vici neheterosexualnim lidem ¢i neheterosexualité, které mohou nabyvat
nejriznéjsich implicitnich ¢i explicitnich podob vEetné averze, znechuceni, strachu
¢inenavisti(Goldberg, 2016 cit. v Pitoridk, 2020). ProtoZe je homofobie stale zna¢né
rozSifenou formou nesnasenlivosti na uzemi EU, vydal Evropsky parlament celou fadu
dokumentd, ve kterych se této problematice vénuje. Homofobii Ize dle Evropského
parlamentu definovat jako ,iracionalni strach a odpor vi¢i homosexualité a lesbicky,
homosexualng, bisexualné a transsexualné orientovanym osobam zalozeny na pred-
sudcich podobnych rasismu, xenofobii, antisemitismu a sexismu"®.

Mensinovy stres

Mensinovy stres tedy Ize vnimat jako stres, ktery pdsobinad ramec béznych typ( stre-
su, s nimiz se setkavaji vsichni lidé (Pitonak 2017, 2022). Je typicky chronicky, socialné
zalozeny a relativné stabilni v Case a pfedstavuje soubor rozmanitych stresord a fak-
torQ, které mohou negativné ovliviiovat mimo jiné i dusevni zdravi neheterosexualnich
agenderoveé rozmanitych lidi. MenSinové stresory typicky délime v ramci kontinua od
distalnich (objektivnich) stresor, kterymijsou vnéjsi systémové podminky (normy,
zakony, spolecenské postaveniv ramci kulturnich tradic apod.), pres interpersonalni
udalosti a podminky (nejriizngjsi formy diskriminace, sikany, pfedsude&nosti, nasili
znenavisti apod.)az po proximalni(subjektivni) mensinové stresory, které zavisi na
individualnim zhodnocenijednotlivci. Subjektivni stresory se pak mohou projevovat

ve formé zvnitinénych norem (napf. internalizace homonegativity), riznych forem
kognitivnich vysvétlujicich ramcd (napf. o¢ekavani nepfijeti), adaptivnich a maladap-
tivnich forem chovani, které mohou zahrnovat napfiklad skryvani vlastni sexualni nebo
genderové identity.

Nasili

Svétova zdravotnicka organizace definuje nasili jako umysiné pouziti fyzické sily nebo
moci, at uzv podobé hrozby nebo realné, proti sobé samému, jiné osobé nebo sku-
piné ¢i komunité, které maza nasledek nebo s vysokou pravdépodobnosti bude mit
zanasledek zranéni, smrt, psychickou tjmu, $patny vyvoj nebo deprivaci(Krug et al.,
2002, s. 5).

5 Evropsky parlament odsuzuje homofobii v Evropé (elektronicky odkaz)


https://www.europarl.europa.eu/RegData/presse/pr_info/2006/CS/03A-DV-PRESSE_IPR(2006)01-13(04270)_CS.pdf

Neheterosexualita, neheterosexualnilidé

Neheterosexualita je termin, jimz oznacCujeme sexualitu lidi, pro které z néjakého
dlvodu neplati oznac¢eni heterosexualni. Tento termin byvéa uzivan k nahrazeni ¢asto
pouzivaného akronymu LGBT (LGBTQ a dalSich), ktery odkazuje jak na neheterosexu-
alni, tak trans ¢i dal$i genderové rozmanité osoby. Akronym LGBTQ+ mUze pro nékteré
piedstavovat problém, nebo naznacovat porfadijednotlivych Skatulek identit, a tim
vzbuzovat dojem nadfazenostijedné nad druhou. Termin neheterosexualni mize
zahrnovat i genderové rozmanité osoby, napf. trans, nebinarni ¢ijinak genderové roz-
manité osoby, pokud se na né z hlediska jejich sexualni orientace vztahuje. Uzivanim
pojmu neheterosexuélnilidé mdzeme rovnéz snizit miru heteronormativniho predpo-
kladu, ktery se vSemi lidmi automaticky jednd jako s heterosexualnimi, nebo omezit
pouzivani dfive medikalizovaného a dnes pfekonaného pojmu ,homosexual” ¢i uzivani
pojmi zalozenych na sebe-identifikaci(gay, lesba, queer apod.) ve vztahu k lidem,
ktefi se sexualné identifikovat nechté&jinebo k tomu v prdbé&hu zivota neméli pfihodné
podminky (napf. v disledku tabuizace nebo perzekuce).

Nebinarnilidé / NBi+ lidé

Pojem ,nebinarni” mize mit pro rizné lidi rdzny vyznam. V podstaté se pouziva pro
oznaceniosob, jejichZ genderovou identitu nelze popsat jako vyhradné Zenskou nebo
muzskou.

Neéktefilidé, ktefijsou nebinarni, prozivaji svou genderovou identitu zaroven jako
muzskou i Zenskou, jini ji neprozivaji ani jako muzi ani jako Zeny. Pojem nebinarni mize
byt také pouzivan jako zastresujici termin, ktery zahrnuje mnoho genderovych identit,
které nezapadaji do binarniho pojeti muz-Zena. V tomto smyslu pracujeme s pojmem

i vnasem textu a uzivame pojmu NBi+z anglického ,enby”, které ¢esky vyslovujeme
foneticky ,enbi+".

Ackoli je nebinarniidentita ¢asto povazovanaza novy fenomen, historie nam napovi-
da, Ze nebinarni identity existovaly po mnoho staleti. Nebinarni identita byla napfiklad
zaznamenana jiz 400 let pf. n. 1. az200 let n. |., kdy se o hidzrach zminovaly starovéke
hinduistické texty. Hidzry jsou povazovany za komunitu lidi ,tFetiho pohlavi®, které se
neidentifikuji vyhradné ani jako muzi ¢i zeny.

Obtézovani

Obtézovanim dle § 4 antidiskriminaéniho zakona (AdZ) rozumime nezadouci chovani
souvisejici s ddvody uvedenymiv § 2 odst. 3 AdZ (tj. zdGvodu rasy, etnického pavodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pFi-
mo pouzitelny pfedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikl, tedy i z dd-
vodu statni prislusnosti), jehoz zamérem nebo disledkem je snizeni ddstojnosti osoby
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avytvorfenizastrasujiciho, nepratelskeho, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého
prostiedi, nebo které mdze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti
ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahd. Ma-li toto chovani
sexualni povahu, hovofime o sexualnim obtézovani.

Dle definice obsazené v nové publikaci Déti to chtéj védét taky od organizace Konsent
sexualnim obtéZovanim mGzeme oznacovat ,nevyZadané a nechténé chovani, které ma
sexudlni povahu. Mdze mit podobu nevitaného flirtovani, obscénnich gest, sexudlnich
pozndmek o nécim téle a komentovdnivzhledu, otdzek ohledné sexudiniho a intimniho
Zivota, vtipkovani a sexudlni orientaci a genderové identité, vypravéni urdzlivych vtipd se
sexualnim podtextem, komentovdni ndlady Elovéka v souvislosti s menstruaénim cyklem
nebo sexudlnim vyzitim, nevyzadanych e-maild, fotografii ¢i zprav sexudlni povahy,
osahdvdni, dotykdni se bez svoleni &i vynucovani sexudlniho chovdni za protihodnotu.”
(Krisova & Polackova 2022 str. 169).

Pansexualita

Pansexualita je termin, ktery uzivaji osoby jejichZ sexudlni orientace se vyznacuje po-
tencialni citovou, romantickou a/nebo sexualni pfitazlivostik lidem jakékoli genderové
identity nebo biologického pohlavi. Pansexualni osoby jsou pfitahovany lidmi bez ohle-
du najejich gender a mohou byt pfitahovany osobami, které se identifikuji jako muzi,
zeny, trans, nebinarné, intersex nebo s jakoukoli jinou genderovou identitou. Bisexu-
alita naproti tomu pfedstavuje potencial pro romantickou nebo sexualni pfitazlivost

k osobam jak vlastniho, tak i jiného genderu. Bisexuéalni osoby mohou byt pfitahovany
k osobam, které se identifikuji jako muzi a Zeny, ale nemuseji byt nutné pfitahovany

k osobam, které se identifikuji jako nebinarni nebo intersex. Rozdil mezi nimi spociva
vrozsahu genderu a pohlavi, které dotyéné osoby pfitahuji. Pansexualita je inkluziv-
nejsi, protoze zahrnuje v§echny genderoveé identity a projevy, zatimco bisexualita se
specificky vztahuje k pfitazlivosti ke dvéma genderovym kategoriim (muz a zena).

Pohlavi

Termin pohlavi oznacuje biologické rozdily mezi muzi, Zzenami a intersex osobami

(tj. osobami, které se narodily s variacemi pohlavnich znakd - hormony, sekundarni
pohlavni znaky, reprodukéni anatomie), které mohou byt béhem ¢asu zménény pomoci
hormond a chirurgickych zakrokl (Krieger, 2003). Zafazeni osob do kategorie podle
pohlavi pfinarozenize strany Iékarl je obvykle zaloZeno na vzhledu vnéjsich geni-
talii. Po narozenije pak zapsano do rodného listu jako muzské nebo Zenské pohlavi.
Oznaceni pohlavi mdze byt nékdy zménéno v pravnich dokumentech (napf. fidi¢sky
prikaz, pas, rodny list) prostiednictvim sloZitého postupu, jehoz podminkou je v Fadé
zemi, véetné Ceska, podstoupeni operativnich zakrokd, s nimiz je nesluéitelna nasled-
na plodnost dotéenych osob. Nékteré staty jako Dansko nebo Island umoziuji svym



obc¢anlm/ob¢ankam ztotozfovat se s nebinarnim pohlavim, jiné jako Némecko nebo
Rakousko pak umoznuji intersex lidem volbu tzv. tfetiho pohlavi.

Pohlavi zapsané po narozeni

Terminem pohlavizapsané (nékdy téz uréené ¢i pfifazené) po narozeni oznacujeme
zpravidla Ufedni Udaj odkazujici na rozhodnuti osoby zplsobilé takovy Ufedni zaznam
provest. Vramcitohoto dokumentu povazujeme tento pojem za Uufedni zaznam nijak
nesouvisejici s moznou vlastni pohlavni nebo genderovou sebeidentifikaci dotcené
osoby.

Predsudecéné nasili

Termin pfedsudecné nasili se pouziva k oznaceni takového nasili, které je motivovano
pfedsudky Utoc¢nika vic&i skuping, kterou v jeho ocich reprezentuje napadeny (Kali-
bova, et al., 2016). MGze nabyvat rGznych podob od verbalnich utokl pfes psychicky
natlak, utokl na majetek az po fyzické nasili. Termin pouzivaji ty organizace a autofi,
ktefiakcentuji podstatu tohoto nasili - pfedsudek Utoc¢nika.

Queer

Plvodné anglické slovo queer, které se dnes vztahuje nej¢astéji ke ,0” v akronymu
LGBTOQ+, proslo zlingvistického hlediska bouflivym vyvojem a vaze se k nému velké
mnozstvi konotaci. V angli¢tiné bylo od 16. stoleti uzivano k ozna¢ovani,podivnosti” ¢i
,zvlastnosti”. V prabéhu 20. stoleti proslo sémantickym obratem a za¢alo byt chapano
pejorativné pro zesmésnéni a ostrakizaci ,homosexuall”(Pitonak, 2014). V roce 1990
vyuzila slovo LGBT americka aktivisticka organizace Queer Nation aredefinovala jej,
takze se mohlo stat heslem v ramci boje proti Utlaku neheterosexualnich lidi, ktefine-
byli spokojeni s vysledky dosavadniho ,gay a lesbického aktivismu”. Nastoupivsi queer
aktivismus sehral klicovou roli v odpovédi na spole€enskou paniku souvisejici s rozma-
chem pandemie HIV/AIDS a nepfiméfenou stigmatizaci namifenou vi¢i homosexua-
IGm (Kolafova, 2013). V tomto smyslu se tedy v prostiedi neheterosexualniho aktivismu
stalo slovo queer novym zastresujicim terminem oznacujicim sexualni identity lidi,
ktefise hlasili k sexualniidentité, jezbude vychazet z nové etapy queer hnuti a nebude
bez negativni konotace jako zastfesujici a inkluzivni pojem pro lidi, ktefi se neidentifi-
kuji jako heterosexualni a cisgender.

Sexualni orientace

Pojmem sexuélni orientace rozumime konzistentni vzorce sexualnich, romantickych
a citovych podnétd a touhy jednotlivce vztahujici se k jinym ¢i zadnym osobam na
zékladé jejich genderu a pohlavnich znakd, které jsou vazany k fyziologickym pudim
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a biologickym systémim, jez pfesahujiramec védomé volby (APA, 2009). Sexualni ori-
entaci pfitom chapeme jako komplexni a indiskrétni kontinuum, které se mize vzta-
hovat i k sebeurceniidentity sexualni orientace, jez je zavislé na existenci dostupnych
diskurzd v ramci té které kultury, jazyka a socialnich kategorii (napf. heterosexualni,
gay, lesbicka, bisexualni, queer, heteroflexibilni atd.), které pro osoby, jez je mohou
prijimat, obsahuji konkrétni vyznamy. Jak vime z historie i sou¢asnosti, liberalni ¢i
totalitni systémy mohou tyto diskruzy tabuizovat ¢i jinak potlacovat. Samotny proces
¢i akt prijeti urcité sexualniidentity, resp. oznac¢eni sexualniidentity (Savin-Williams,
2011), tak predstavuje védomé uvédoméni si a/nebo zvnitfnéni vlastni sexualni
orientace. Clovék si tedy mlze vybrat, zda a/nebo jak ozna&i svou identitu sexualni
orientace, ale nevybira si svou sexualni orientaci. Jinymi slovy, sexualni nebo roman-
ticka pfitazlivost, tuzby, fantazie, vztahy a chovani tvofivychodiska pro Skatulkovani
sexualnich identit, ktera jsou zavisla na jejich kulturni dostupnosti a smysluplnosti.

Sexualni sebeidentifikace

Sexualni sebeidentifikace souvisi s tim, jak o sobé ¢lovék uvazuje ve vztahu ke své se-
xualni orientaci. Vztahujeme ji jak k viastnimu sebepojeti, které midze byt zaloZeno na
sexualniaromantické touze ¢i chovani, tak i k $irsi subkulture ¢i spole¢nosti, kde zpra-
vidla popisuje pocitovanou afiliaci, sounalezitost i pfisluSnost k néjaké socialni skupi-
né(komunité), jejimz spolec¢nym jmenovatelem je urcité specifikum v oblasti sexuality.
Mezi typické sexudlniidentity patfi gay, lesba, bisexual/ka ¢i nékteré zmeéné castych
identit jako pansexual/ka, demisexual/ka atd. Sebeidentifikace se pro nékteré osoby
v pribéhu ¢asu ménia je silné ovlivnéna sociokulturnimi faktory. Byva diskutovano,
zda podobné i heterosexualnilidé prijimaji néjakou heterosexualniidentitu, nicméné
dostupné vysledky vyzkumd (Savin-Williams, 2011) naznac¢uji, ze v disledku heteronor-
mativniho nastaveni spole¢nosti heterosexualnilidé svou sexualni identitu nerozvijeji,
nebot svou sexualitu povazujiza samozfejmou, béznou ¢i normalni.

Stigma, stigmatizace

Pojem stigma definoval Goffman (1963) jako silné diskreditujici atribut socialni
identity, ktery redukuje nositele tohoto atributu zkompletniho a bézného ¢lovéka na
poskvrnénou osobu s niz$i hodnotou. Link a Phelan (2001) v jedné ze v souc¢asnosti
nejuzivanéjsich definic popisuji, Ze stigma nastava, kdyz dojde ke spojeni nasleduji-
cich spolu souvisejicich slozek. V ramci prvni slozky lidé rozlisuji a oznacuji (nalepkuji)
lidské rozdily. V ramci druhé spojuje dominantni kulturni pfesvédceni takto oznacené
osoby s nezadoucimi vlastnostmi - negativnimi stereotypy. Ve tfeti sloZce jsou ozna-
¢ené osoby zafazeny do odlidnych kategorii za G¢elem oddéleni,nas” od ,nich”. Ctvrta
sloZka zahrnuje situaci, kdy oznacené osoby zazivaji ztratu spole¢enského statusu

a diskriminaci, ktera vede k disledkim v podobé nerovnosti. Stigmatizace je zcela za-
visla na pristupu k socialni, ekonomické a politické moci, kterd umoznuje identifikovat



odlisnosti, konstruovat stereotypy, oddélovat oznacené osoby do odliSnych kategorii
aplné uplatiiovat nesouhlas, vylouceni a diskriminaci.

Trans lidé, trans osoby, transgender lidé

Néktefilidé neziji v souladu s pohlavniidentitou, kterajim byla zapsana po narozeni na
zakladeé lékarskeho vySetreni, ajejich pocitovana genderova identita se od této jejich
minulé nebo dosavadni ,Ufedni pohlavniidentity” liSi, jinymi slovy, jejich genderova
identita se nenachazina stejné strané (z latiny trans = na opacné strané). Specificky
pak mizeme hovofit o trans zenach a trans muzich.

Pojem transgender tedy oznacuje osoby, jejichZz sou¢asna genderova identita neni
piné v souladu s pohlavim, které jim bylo zapsano po narozeni(Green, Benner & Pear,
2018; Feinberg, 1996). Nékteré osoby, které odpovidaji této definici, se mohou ztotoz-
novat s terminem transgender, zatimco jiné mohou preferovat zastaraly a nepfesny
pojem ,transsexualni osoba”. Pojem transsexualita je nepfesny, protoze v ¢estiné
smeésuje a evokuje souvislost se sexualni orientaci, atkoliv vychazizanglického pojmu
pro pohlavi(sex). Mnozi misto slova ,transgender” pouzivaji zkratku ,trans”.

Trans muzi

Tyto vyrazy oznacuji osoby, kterym bylo pfi narozeni ur¢eno Zenské pohlaviaidenti-
fikuji se jako muzi, bez ohledu na to, zda podstoupili chirurgickou ¢i Ufedni tranzici ze
Zeny namuze.

Trans Zzeny

Tyto vyrazy oznacuji osoby, kterym bylo pfi narozeni uréeno muzské pohlavi a které se
identifikuji jako Zzeny bez ohledu na to, zda podstoupily chirurgickou ¢i ufedni tranzici
ZmuZze nazenu.

Tranzice

Termin tranzice oznacuje proces(socialnia/nebo Iékarsky), pfi kterém clovék zacne
zit v odliSném genderovém postaveni, nez je pfisuzovano pohlavi, které mu bylo za-
psano pfinarozeni. Tranzice miZe a nemusi zahrnovat také fyzické zmény, jimiz osoby
usiluji o zménu svych primarnich a/nebo sekundarnich pohlavnich znakd prostied-
nictvim feminizujicich nebo maskulinizujicich Iékafskych zasaht (hormony a/nebo
chirurgické zakroky), které obvykle doprovazi trvala zména genderové role (Coleman
et al., 2012). Tranzice je individualni proces s nékolika moznymi rovinami (Dolezalova
et al., 2021): (a) socialni - zastavani dané socialnirole ve spole¢nosti; (b) fyzicka (nebo
také medicinska)- zahrnuje hormonalni terapii a chirurgické zakroky; (c) Gfedni - zmé-
najmeéna, rodného ¢isla a ufedniho pohlavi.



Vyoutovat se, vyoutovat nékoho

Sloveso ,vyoutovat se”ve zvratné formé je odvozeno z anglického vyrazu ,to come
out” aje pouzivano jako synonymum pro situaci, kdy se ¢lovék sam svéri druhym o své
sexualniorientaci ¢i genderové identité (napf.: Vyoutovalajsem se v praci a v§ichni to
vzaliv pohodé). Sloveso ,vyoutovat nékoho”, zanglického ,to out someone”, oznacuje
situaci, kdy tfeti osoba zvefejniinformaci o genderové identité ¢i sexualni orientaci
¢lovéka bez jeho souhlasu ¢i proti jeho vili (napf.: Spoluzak mé vyoutoval ve tiidé, my-
slel jsem, ze mu mdQzu véFit). Jedna se ¢asto o nastroj Sikany, ponizeni &i znevyhodnéni
dané LGBT+ osoby.

Seznam pouzitych zkratek

FRA Evropska agentura pro zakladni prava
HIV Virus lidského imunodeficitu
KVOP Kancelar verejného ochrance prav

LGBTQ+ Lesby, gayové, bisexualni, trans, queer a dalSi sexualné a genderové
rozmanité osoby

NBi+ Nebinarnia dalsigenderoveé rozmanité osoby
POA Pansexualni, queer a asexualnilidé
PLHIV  Osoby zijicis HIV

VOP Verfejny ochrance prav / Vefejna ochrankyné prav



Shrnuti vysledku vyzkumu

1. Tatovyzkumnazprava se, podobné jako jiné studie, zakladd na komunitnim online
vybérovém souboru. Ziskala celkovy pocet 3429 kompletnich vyplnéni, které
reprezentuji zna¢né rozmanity soubor respondentstva rozmanitého z hlediska
sexualni orientace i genderové identity.

2. Primérné sitrans a dal$i genderové rozmanité osoby uvédomi vlastni gendero-
vou identitu pfed 15. rokem. Trans zeny o ni ale feknou prdmeérné az o 7 let pozdéji,
nez siji samy uvédomi, trans muzi a NBi+ lidé prdmeérné o 3 roky pozdéji.

3. Hodnocenipostaveni LGBTQ+ lidi ve spole¢nosti se vyrazne liSidle jednotlivych
podskupin. V ramci desetibodového hodnoceni od O (zcela nevyhovujici) po 9(zcela
vyhovujici), kde je primér roven 4,5, své spolecenskeé postaveni gayové, lesby a bi-
sexualnilidé zhodnotili prdmérné 4,9 body, tedy neutralng, primérné. Oproti minu-
Iému Setfeni VOP jde mirné zlepSeni o 0,5 bodu. Trans lidé své postaveni zhodnotili
jako vyrazné nevyhovujici, protoze prdmér vysel jen na 2,9 bodu. Nejhdie své posta-
venive spole¢nosti hodnotili nebinarni i jinak genderové rozmanitilidé - 2,1 body.

4. NejrozsirenéjSim stereotypem, se kterym se LGBTQ+ respondenti a respondentky
v Cesku setkavali, bylo transnegativni pfesvédéeni, Ze ,existuji pouze dvé pohlavi
- XY muza XX zena”-,Casto” se s nim setkalo celych 91 % ze vSech. S pfedsudeé-
nym nazorem Ze ,gayove a lesby by neméli svou sexuélni orientaci davat vefejné na
odiv, ale vsoukromi si mohou délat, co chtéji” se ,¢asto” setkalo 78 % dotazanych.
Zfejmeé nejrozsirenéjsim binegativnim pfedsudkem bylo tvrzeni, ze bisexualni lidé
LFikaji, Ze jsou bisexualni, protoZe nechtgji pfiznat, Ze jsou homosexualni” (52 %
se s nim setkalo ,Casto”). Nejméné ¢asto se LGBTQ+ lidé setkavaji s nazorem, ze
,homosexualni pohlavni styk by mél byt trestny”, atov5 % pfipadl (stejna Uroveri
jako v roce 2018).

5. Urazlivé vyroky ze strany politiki povaZzuje za ,rozsifené” 71 % osob, v roce 2018 ve
studii VOP stejnou polozku, jako ¢astou, vyhodnotilo pouze 43 % lidi, vroce 2012
vramci studie FRA pak 27 % lidi. Vidime zde tedy kontinualni narGst o desitky pro-
centnich bodl. Narlst vidime i u projevi nenavisti a averze vicilesbam, gaylm,
bisexualnim a trans lidem na verejnosti, v nasi studii je za ,rozsifrené” oznacilo 52 %
ze véech, cozje oprotiroku 2018 narlst 012 %.

6. NavzdoryvySe zminénému, z hlediska subjektivniho hodnoceni, doslo u vhimané
miry pfedsudeénosti a nesnasenlivosti za poslednich 5 let k mirnému snizeni.
Podle 57 % respondentd se snizila, podle 22 % z{stala stejna a podle 20 % se zvy-
Sila. Snizenirespondenti a respondentky prisuzovali vétsividitelnosti a zapojeni
LGBTOQ+ lidi ve verejném Zivoté (47 % z nich), podpore ze strany verejné znamych
avldcich osobnosti(22 %), dalSich 14 % dotazanych pak zmifiovalo roli podpory
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obcanskeé spolecnosti. Nejvétsi ¢ast respondentl (63 %), ktefi vnimali, Ze se pred-
sudecnost a nesnasenlivost zvysila, uvadéli jako hlavni pfi¢inu negativni postoje
adiskurz politikC a politickych stran va¢i LGBTQ+ lidem.

V rozsifenosti nasili vici LGBTQ+ lidem se 55 % respondentl a respondentek do-
mnivalo, Ze je mira nasili za poslednich 5 let stejna. Pokles nasili vac¢i LGBTO+ lidem
byl nej¢astéji naSim respondentstvem prisuzovan stejné, jako u snizeni pfedsu-
de¢nostianesnasenlivosti, vétsividitelnosti a zapojeni LGBTO+ lidi v kazdodennim
Zivoté (33 %) a dale pak podpore obcanské spolec¢nosti(21 %)a podpore ze strany
verejné znamych osobnosti(18 %). Ti, ktefi se domnivali, Ze se mira nasili zvysila,
pak opét usuzovali(49 % z nich), Ze tomu tak bylo kv(li negativnim postojim a dis-
kurzu politickych stran a jednotlivych politikG a politicek.

jimv Cesku Zilo Iépe, se tykaji rodinného Zivota. Nejvyssizajem projeveny v 98 %
(pfedchozi studie 96 %)ziskalo zpfistupnéni manzelstvii parim stejného pohlavi,
nasledovany 97% zajmem o zpfistupnéni adopci pro osoby stejného pohlavi(narist
0 4 % oproti pfedchozimu $etfeni), 96 % by si pfalo uznavani manzelstvi pro véech-
ny napfi¢ Evropskou unii(pfedchozi studie 95 %). Dle 93 % respondentd a respon-
dentek by pomohlo zavedeni strategie prevence homofobni, bifobni a transfobni Si-
kany na Skolach. ZruSeni pozadavku podstoupit operativni zakroky neslucitelné se
zachovanim plodnosti pfi Ufedni tranzici by uvitalo 90 % trans a NBi+ dotdzanych.

Vacivéem svym rodinnym pfislusnikim v ohledu své sexualni orientace bylo
otevieno 25 % respondentl. Oproti tomu vac&i véem svym pfatelim bylo
otevienych 55 % respondentl a respondentek, nejvy$si podil otevienosti vaci
roding i prateldm byl u gayl a leseb.

Otevienost ohledné genderové identity byla v rodiné lehce vysSinez u sexualni
orientace, vici véem v rodiné bylo otevieno 30 % trans Zen a 27 % trans muzd.
Av$ak mezi nebinarnimi osobami bylo vi¢i véem ¢lenam rodiny otevieno pouze
5 %. Vaci véem pratelim bylo otevieno 58 % trans muzl, 49 % trans Zen, ale jen
21 % NBi+lidi.

Kvili obavam z obtéZovani, napadenia vyhrozovani svou sexualni orientaci lidé
nejCastéji skryvali ve vefejném prostoru - konkrétne 44 % skryvalo svou sexualni
orientaci vhromadné doprave, 42 % na verejnych mistech jako jsou ulice, parky ¢i
nameésti, 33 % ve verejnych budovach a 29 % ve zdravotnickych zafizenich. Tato
mira skryvani ovliviiuje zasadnim zplsobem psychické prozivani LGBTQ+ lidi pfi
pohybu mimo domov.

Nase vysledky ale ukazuji, ze 28 % vSech dotazanych skryvalo svou sexualni ori-
entaci kvili obavam z obtézovani, napadeni ¢i vyhrozovani i v rodinném prostiedi.
Pricemz v ohledu genderové identity to bylo 55 % NBi+ osob, 43 % trans muz{
a29 % trans zen. Z toho vidime, ze pfedstava rodiny jakozto bezpe¢ného a podpo-
rujiciho prostredije pro jednu tfetinu LGBTQ+ lidi velmi vzdalena realité.
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Genderovou identitu ve $kole ,vzdy" nebo ,¢asto” zatajovalo 41 % dotazanych,
vroce 2018 ve vyzkumu ombudsmanky to bylo 43 %, sledujeme tedy jen zanedba-
telny posun k vétsi otevfenosti. Stale vSak jde skoro 0 1/2 lidi, ktefi se nemohou
projevovat v souladu se svou identitou, coz mize ovliviiovat jejich kapacitu k u¢eni
anavazovanivztah( v kolektivu. Svou sexualni orientaci,vzdy” nebo ,¢asto” zatajo-
valo 37 % respondentd a respondentek. Zde vidime od roku 2018 mirny nardst,
tehdy obdobné odpovédélo pouze 34 % dotazanych.

Z nasich vysledkl rovnéz vyplyva, Ze znaéna éast respondentt (nejvice 42 % gayd)
se naverejnosti,vzdy” vyhyba drzenizaruce. Nejcastéji jsme v odpovédich zazna-
menali obavy o bezpeénost, snahu pfedejit konfliktdm ¢i jinym negativnim reakcim
nebo znevyhodnéni.

Béhem posledni pétilet (od poc¢atku roku 2017) se citilo diskriminovano nebo ob-
téZovano 43 % LGBTOQ+ lidi v Cesku. Toje nariist 0 5 % oproti zjisténim VOP z roku
2018. Nejcastéji se v poslednich 5 letech citili diskriminovani trans muzi (58 %)

a NBi+lidé (57 %), dale pansexualni, queer a asexualni(dale jen PQA)lidé (49 %).
Castéji diskriminaci uvadély nejmladsi vékové skupiny.

Za poslednirok se citilo diskriminovano ¢i obtézovano 35 % ze vSech dotazanych.
Nejc¢astéji NBi+lidé (52 %)atrans muzi(51 %), trans zeny (48 %), PQA+lidé (44 %),
lesby (36 %)a nejméné ¢asto gayoveé (28 %). Vysledky potvrdily velmi znepokojujici
vékové rozlozeni zkusenosti s diskriminaci - nejvétsi podil osob (57 %), byl ve véku
12-15 let. Nejcastéji dotazovaniuvadeéli, Ze v poslednim roce $lo o slovni obtézova-
ni, urdzky ajiné zranujici komentare najejich adresu (84 %).

V prostredi Skoly €i univerzity zazilo diskriminaci 26 % ze v§ech dotazovanych,
ktefiméli v poslednim roce zkusenost s diskriminaci - nejcastéji vsak trans muzi
58 % a NBi+ 0soby (36 %), 46 % trans muzd a 47 % trans Zen uvedlo, Ze byli diskrimi-
novani ve zdravotnictvi éi socialnich sluzbach a okolo 54% trans muz( a50% trans
zen pfisituacich, kdy museli ukazovat své doklady.

Sexualni orientaci jako vnimanou pohnutku své diskriminace oznacilo 95 % muzl
a 85 % zen. Genderovou identitu jako vnimanou pohnutku své diskriminace oznaci-
lo 96 % trans osob a 72 % NBi+ lidi.

Diskriminaéniincidenty zlistavaji v naprosté vétsiné nehlaseny. Celych 92 %
dotazanych diskriminacniincident nijak osobné nefeSilo. Pouze 2 % respondentek
arespondentd $la sama hlasit kazdy jeden pfipad, ktery se jim stal. Pokud se¢teme
celkovy pocet nahlaseni diskriminacnich ¢ind, at uz tim, na koho byl incident
namifen nebo tfeti osobou, stale se bude jednat o 88 % pFipadu, které zlstaly
zcelanehlaseny.

Z hlediska mista, na které se respondenstvo s pfipady diskriminace obracelo,

tak nejcastéji $lo o nahlaseni v misté, kde seincident odehral (39 % hlaseni).

Az v poraditifetim nej¢astéj$im mistem (po jinych mistech na druhém misté) pro
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hlaseni diskriminacnich ¢ind byla policie (24 %), na kterou se obratilo celkem

35 respondentl a respondentek, pficemz jejich zku$enosti se velmi ligily.
Nejvétsi cast respondentl a respondentek (46 %) hodnotila pfistup policie jako
nevyhovujici.

Mezi nej¢astéjsi divody pro nenahlaseni patfil pocit, Ze se jedna o pfilis trivialni
incidenty nebo Ze jejich nahlageninestalo za ohlaseni(46 %), stejny pocet pak
incident neoznamil, protoze se domnival, ze by se oznamenim diskriminace nic
nezmenilo.

Celkem 110 respondent( a respondentek popsalo rovnéz své zkusenosti v ohledu
(ne)vyreseninahlaseného incidentu diskriminace. Nejvétsi podil z nich (61 %),
uvedl, Ze situace vyfeSena nebyla.

V ramcinaseho vybérového souboru v dobé sbéru dat, 59 % respondentstva
studovalo. Kvili své sexualni orientaci bylo béhem $kolni dochazky nékdy ter-
¢em posmivani, zesmésnovani, urazek nebo vyhrozovani ze strany spoluzactva
avrstevnik( 36 % z nich. Nejcastéji takovou zkugenost méli gayové (49 %), nej-
méng ¢asto bisexualni osoby (28 %). Kvili své genderové identité méli nejcastgjsi
zkusenost s posmivanim, zesmeésnovanim, urazkami nebo vyhrozovanim ze strany
spoluzactva a vrstevnik( trans muzi (47 %) a trans zeny (45 %).

Diskriminaci v prostfedi zdravotnictvi, ,6asto” nebo ,vzdy”, v uplynulych 5 letech
uvedlo celych 15 % trans zen a necelych 10 % trans muz( - to je nékolikanasobné
vét$i podil nez u ostatnich skupin, kde byl pramér 2 %.

Ackolivjsme méli maly pocet respondentd, ktefi zili s HIV, cela polovina (50 %)

v poslednich 12 mésicich ,vzdy” nebo ,Casto” prozivala sebestigmatizaci jako nej-
Castéjsi formu stigmatizace. HlaSeny byly ale i pfipady odmitnuti oSetfeni u zubare
kvulijejich HIV statusu, pricemzjen 77 % lidi zijicich s HIV mélo stalého zubare.

Vétsina respondentl a respondentek (83 %)je presvédcena, ze pro obéti
diskriminace, obtézovani &i nasili je spise obtizné nebo velmi obtizné se v Cesku
domoci svych prav. Z doporuceni ke zlepseni nej¢astéji zminili, Ze by byl tfeba
(1) respekt, vétsi profesionalita, senzitivita ¢i specializace policistd, tfednikd,
soudcU ¢i pomahajicich osob; (2) zmény v zakonech na Useku ochrany pred
diskriminaciav trestnich zdkonech; a(3) osvéta a Sirsiinformovanost Siroké
verejnosti(vé. medialni osvéty).

Prestoze se pfi hlaeniincidentl na policii obratilo pouze 35 dotazanych, 62 %

z celéhorespondentstva uvedla polici jako misto, kam by se v budoucnu v ohledu
feseniincidentu diskriminace, obtézovani ¢i nasili obratila. Dale 38 % uvedlo, ze by
se v budoucnu obratili na neziskové organizace, 18 % by nejspise vyhledalo sluzby
pravnikd ¢i advokatd.

Zaposlednich 5 let bylo obtéZovano 51 % respondentek a respondentd. Nejvice ta-
kovych zkugenosti méli*y NBi+ lidé (65 % z nich), trans muzi a PQA lidé (obé skupiny
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shodné v 61 %). Z hlediska véku pak nejvice tyto zkuSenosti méla skupina ve véku
16-18 let (59 %).

Za obdobi posledniho roku pak zkuSenosti s obtéZzovanim, urazkami ¢i rozruse-
nim mélo celkem 38 % respondentll a respondentek. Nejéastéji to byli*y NBi+lidé
(52 %), trans muzi (49 %), trans Zzeny (47 %) a PQA lidé (47 %). V poslednim roce méli
zku$enosti s obtézovanim nejcastéji LGBTQ+ lidé na Vysociné (49 %)a v Karlovar-
ském kraji (46 %).

Mezi nejéastéjsi formy obtézovani patfily urazliva a vyhruzna gesta ¢i nemistné zi-
rani, ta zazilo 56 % ze vSech dotazovanych (nej¢astéji NBi+ lidé v 68 % a trans muzi
83 %). Vyhrozovano nasilim bylo nej¢astéji trans Zenam, tuto zkuSenost v nasem
vyzkumu reportovalo 52 % z nich.

Pachatelem ¢&i pachatelkou posledniho pfipadu obtézovani byla nej¢astgji, v55 %
pfipadd, neznama osoba, dle 23 % $lo o skupinu teenagerl/teenagerek. Misto, kde
k poslednimu incidentu obtéZovani doslo, bylo nejéastéji(dle 42 % dotazanych)
oznaceno nejake vefejné prostranstvitypu ulice, nameésti, parkovisté atp.
Posledniincident obt&Zovani byl nahlasen jen u 6 % pfipadl. Nej¢astéji bylo na-
hlageno obtézovanivacitrans zené, ato v 17 % pfipadech. Respondenti a respon-
dentky se nejcastéji hlasili na policii (24 % nahlaseni).

Zkusenost s fyzickym ¢i sexualnim napadenim a vyhrozovanim nasilim mélo za
poslednich5let 18 % vSech dotazovanych. Disproporéné nejvice jsou témito ¢iny
ohrozeny trans zeny (60 %) - hodnota ktera trojnasobné prevysuje primér.

Ze vSech LGBTO+ lidi, ktefi se za poslednich 5 let setkali s nasilim, byla nejcastéji
snim 49 % z nich. Takovou zku$enost maji pak nej¢astéji muzi(68 %), dale pak NBi+
lidé (54 %)atrans muzi(53 %).

V ohledu sexualniho napadeni vysledky ukazaly, ze Castéji nez dochazelo k vy-
hroZzovani sexualnim napadenim k tomuto typu incidentl skute¢né dochazelo

a dotykalo se nejvice zen (46 %) a NBi+ osob (42 %). Z hlediska déleni dle sexualni
orientace ¢iidentity, sexualni napadani nejc¢astéji uvadély POA osoby (46 %), ale
také bisexualni osoby (42 %).

Posledniincident fyzického ¢i sexualniho nasili a vyhrozovani nasilim byl nahlasen
pouze ve 13 % pripadd. Nej¢astéji byly nahlaseny incidenty, které se staly muzim
(22 % ptipadl) a trans zenam (taktéz 22 % pripadd). Nejméné Casto naopak inci-
denty nahlasovali trans muzi(8 %).

Z hlediska mista posledniho incidentu fyzického a sexudlniho nasili, respondenti
arespondentky uvedli, Ze se nej¢astéji odehral ve vefejném prostoru - jako misto
¢inu to uvedlo 36 % dotazovanych. Druhym nej¢astéji uvadénym mistem byl do-
mov - fyzicke &i sexualni nasili zde zazilo 21 % respondentek a respondentd.

Toto ¢islo je zdaleka nejvy$$i u trans muzd, ktefi jako misto ¢inu domov reporto-
valiv 34 % pfipadd.
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S nasilnymi projevy vi¢i LGBTQ+ lidem se v online prostfedi setkalo 84 % dotaza-
nych. Nejvétsi ¢ast dotazovanych uvedla(90 %), Ze se jednalo o online urazky jich
samych nebo jinych LGBTQ+ lidi. Alarmujicich 69 % respondentd a respondentek
pak mélo zkuSenost s online vyhroZzovanim fyzickym napadenim - nejvice trans
Zeny (78 %)a PQA osoby (75 %). Vice neZ polovina (54 %) dotazovanych se setkala
s vyhruzkami smrti at jiz mifenych proti nim nebo jinym LGBTO+ lidem - nej¢astéji
(70 %) trans muzia 61 % PQA osoby. Vyhruzky sexualnim nasilim oznacilo 42 %
trans zen(+12 % oproti skupiné vSichni) a stejny podil NBi+ osob.

ZhorSeni duSevniho zdravi popsané ve smyslu depresivniho a uzkostného proziva-
ni jako nasledku posledniho incidentu fyzického €i sexualniho napadenia vyhrozo-
vani nasilim reportovalo 66 % dotazovanych.

V poslednich 12 mésicich vyhledalo pééi v oblasti dusevniho zdravi 34 % dotaza-
nych a dalSich 8 % se o to pokusilo, ale neuspésné. Nejvice neuspéchu pfi snaze
vyhledat pécizazili trans muzi(14 %) anebinarnilidé (12 %). Nejvice byly s dusevné-
-zdravotni péc¢i spokojeni muzi a trans Zeny, jako naprosto pozitivnije hodnoti 38 %
muzd a 36 % trans zen. Oproti tomu 15 % nebinarnich lidi a 11 % trans muzG hodnoti
péci pfevazné negativné.
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1. Zakladni charakteristiky
vybérového souboru

Online dotaznikového Setfeni se za¢astnilo 3 429 respondentl a respondentek, véetné
respondujicich osob, které se identifikovali*y jako genderové rozmanitilidé.

Dle genderové identity ve vybérovém souboru prevazily Zeny resp. cis zeny (45,8 %),
29,2 % dotéazanych se identifikovalo jako muzi resp. cis muzi. Ackoliv by bylo ozna-
¢eni,cis zeny” a,cis muzi” pfesnéjsinez oznaceni,zeny”a,muzi’, budeme pro lepsi
véeobecnou srozumitelnost v dal§im textu na jejich misté uzivat pojmQ zeny a muzi.
Povazujeme ale za klicové poznamenat, Ze oznaceni ,Zeny”a,.muzi”v bézném zivote
pouzivajii trans osoby, které tvofily vyznamnou souc¢ast naseho vybérového soubo-
ru-trans muzi(6,2 %)atrans zeny(2,1 %) a vyluéné pouzivani pojm0 zena a muz ve

vyznamu,cis zena”a,cis muz”je cisnormativni.

DalSich 15,3 % osob se identifikovalo genderové rozmanitéji, kdyz zvolilo moznost
.nebinarni, genderqueer, agender, genderfluidni ¢i polygender”. Kdyz se budeme dale
vyjadfovat o této skupiné genderové rozmanitych lidi, budeme pouzivat zkratku ,NBi+"
ve vyznamu nebinarni a dalsi genderové rozmanité osoby. V textu budeme rovnéz vy-
uzivatu koncovek sloves v prislusnych pripadech symbol hvézdicky *(napf. byli*y), je-
likoz genderové rozmaniti lidé pouzivaji rGzné gramatické rody a ¢asto na zakladé své
genderové identity usiluji o pfekonani binarniho déleni osob za pomoci gramatickych
rodd pouze ve dvou kategoriich (Kolek, 2023). Ze stejného dlvodu budeme v textu

"X

nékdy genderované pojmy jako napfiklad ,studenti” ¢i,studentky” nahrazovat pojmem
studujici, nebo doplfiovat pojmy ,respondenti”a,respondentky” pojmem ,responduji-
ci” ¢i ,respondentstvo”. Navzdory tomu, Ze se to mize zdat nezvyklé, povazujeme tuto
formu jazykové inkluze za zadouci. V celém textu tyto rlizné varianty kombinujeme

a obménujeme poradiv kterém se vyskytuji(napf. respondentky a respondenti).
Oproti pfedchozimu Setfeni vroce 2018 vidime ve vzorku vyrazné vyssi pocet NBi+ lidi

(2018: 4 %, 2022: 15 %). Podrobnosti najdete v tabulce nize.

Soucasna genderova identifikace pocet podil 2022 srovnani 2018
Zena 1571 45,8 % 46 %
muz 1001 29,2 % 46 %
trans Zena 73 21% 1%
trans muz 214 6.2 % 4%
NBi+ 526 15,3 % 4%

jine 44 13 % <1%




1.1Souéasna genderova identifikace

Celkovy pocet
respondentd

3429

45,8 % 21% 15,3 % 1.3 % 6,2 % 29,2 %
(1571) (73) (526) (44) (214) (1001)
Zeny trans zeny nebinarni, jing* trans muzi muzi

genderqueer,
agender,

genderfluidni ¢i
polygender - dale
pod zkratkou
NBi+ tj. nebinarni
adalSigenderové
rozmanité osoby

V ramci této vyzkumné zpravy a nasledného popisu dat ziskanych z tohoto
vybérového souboru budeme dale délit respondentstvo do kategorii dle genderové
sebeidentifikace na:

o Zeny(1571, 45,8 %)

« muze (1001, 29,2 %)

o transzeny(73,2,1%)

« trans muze(214, 6,2 %)

» nebinarni, genderqueer, agender, genderfluidni ¢i polygender - dale pod zkratkou
NBi+, tj. nebinarni a dal$i genderové rozmanité osoby (526, 15,3 %)

Vice nezjedno procento (44, 1,3 %) osob se neidentifikovalo se Zzddnou z nabizenych
moznostiazvolilimoznost ,jiné”, svou genderovou identifikaci se proto vymykali*y
véem vyse zminénym kategoriim. V ramci vybranych vysledkl bude tato skupina
respondujicich zahrnuta pouze v celkovém souboru, avSak nebyla druhotné kategori-
zovana do zadné z vyse zminénych hlavnich podskupin. Kvalitativni kategorizaci této
skupiny uvadime v tabulce 1.1.



Tabulka 1.1

¢loveék bez bliz§iho genderového uréeni/ apaticky k genderu

dal$i kombinace genderovych sebeoznaceni

nékterazvyslovné vypoctenych kategorii - muz/zena, agender, fluid
demigirl

nevim / nevim, nejsem sijisty/jista/ vdham / hledam se

demiboy / demimale

nebinarnitrans ¢lovék

Nl N Ol Ol Ol Ol 91 3

jiné

Podrobnégji se k rozmanitosti respondentd a respondentek v ohledu genderové a sexu-
alniidentity zabyvame v dalSi kapitole.

Z hlediska sexualni orientace, v naSem pfipadé zjiStované prostfednictvim informace
o sexualni sebeidentifikaci, se dotazovani nej¢astéji identifikovali jako gayové (26 %),
bisexualni osoby (22 %) alesby (20 %). Dale se nej¢astéji vramci vybérového souboru
identifikovali s pansexualniidentitou (11 %), jako queer osoby (8 %), nebo jako asexualni
osoby (6 %). Celkem 3 % osob se z hlediska jejich sexualniidentity identifikovali jako
heterosexualni a stejny podil (3 %) patfi osobam, které uvedly, Ze si v dobé dotazovani
nebyli svou identitou jisti. Dal$i 2 % dotazanych sivybrala moznost ,nic z vySe uvede-
ného”(nejcastéji uvedli polysexualni, omnisexualni, demisexualni ¢i dal$i kombinace
méné znamych sexualnich identit). Z hlediska srovnani's predchozi studii z roku 2018
tak vidime zejména znacény pokles podilu gay((26 % oproti 43 %)a naopak znac¢ny
nardst podilu pansexualnich (11 % oproti 4 %) a asexualnich osob (6 % oproti1%).
Podrobnéjsi srovnani poskytuje tabulka nize.

Tabulka 1.2

Sexualni orientace (sebeidentifikace) pocet podil srovnanis 2018
gayové 901 26 % 43 %
bisexualni 760 22 % 21%
lesby 687 20% 24 %
pansexualni 376 N % 4%
queer 271 8 % =
asexualni 192 B % 1%
nevim, nejsem sijisty/jista 97 3% 4%
heterosexualni 88 3% 1%

nic zvyse uvedeného 57 2% 1%




n 1.2 Sexuadlni orientace (sebeidentifikace) respondujicich

=

26 % 22 % 20 % n% 8% 6 % 3%
(901) (760) (687) (376) (271) (192) (88)
gayové bisexualni lesby pansexudlni queer asexualni heterosexualni
3% 2%
(97) (57)
nevim, nejsem niczvyse
sijisty/jista uvedeného

Vrédmcitéto vyzkumneé zpravy a nasledné interpretace dat budeme vybérovy soubor
a dataziskanaz odpovédipro vybrané otazky délit i z hlediska sexualni
sebeidentifikace respondentl a respondentek do nasledujicich podskupin:

« gayoveé (901, 26,3 %)
« lesby (687, 20 %)
o bisexualnilidé (760, 22,2 %)

« pansexualni(376, 11 %), queer(271,7.9 %) a asexualni(192, 5,6 %) osoby, které dale
v této vyzkumné zprave budeme oznaCovat akronymem PQA, jenZ tak souhrnné
bude reprezentovat druhou nejvétsi skupinu respondentstva 839(24,5 %).

Jelikoz se nékteré osoby v dobé konani nasi studie nijak sexualni nesebeidentifikovaly
a odpovédéli moznosti,nevim, nejsem si jisty/jista"(97, 2,8 %), tak tyto osoby

6 Vramcitétovyzkumné zpravy budeme v pfipadé téchto respondentd*respondentek uvadét informaci,v procesu
hledanisexuéalnisebeidentifikace”.



spoleé¢né s osobami, které svou sexualitu definovali rozmanitéji (57, 1,7 % - nize
kvalitativni pfehled v tabulce 1.3) ve vy$e zminénych ¢tyfech hlavnich kategoriich,
nezahrnujeme. U vybranych otazek, které budou kategorizované dle sexualné-
identitnich kategorii, ale budou tito respondenti zahrnuti ve skupiné ,vSichni”.
Podobné pak nebudeme v ramci pfislusnych graf( reprezentovat zvlast ani osoby,
které se z hlediska sexuality identifikovaly jako ,heterosexualni”(88, 2,6 %),

nebot jejich pFislusnost ke skupiné LGBTQ+ bude s nejvétsi pravdépodobnosti
reprezentovana perspektivou jejich genderové identity. PFipomenme, Ze zakladnim
kritériem ucasti v nasi studii byl souhlas se zahrnutim do Siroce definované skupiny
LGBTOQ+.

Tabulka 1.3

Prehled nejéastéjsich kategorii identit, které respondenti a respondentky
popisovali, pokud odpovédéli ,nic z vy$e uvedeného” v otazce tykajici se sexualni
sebeidentifikace.

omnisexualni 13
kombinovana n
jiny

polysexualni

demisexualni/ demiromanticka

rdzna oznaceni/ uréeni genderové identity ¢i néktera z vyslovné vypocétenych

9
3
5
nepouziva ¢i neuznava zadna oznaceni pojici se se sexualitou 4
3
aromanticka 3

3

abrosexualni/ sexualné fluidni

Obecné tedy vramci této vyzkumné zpravy budeme odpovédi vsech LGBTQ+ respon-
dentd a respondentek (celkem 3429 osob) kategorizovat dvéma hlavnimi zplsoby:

« dle genderové sebeidentifikace (celkem kategorizovano 3385 osob, dal$ich
44 soucasti skupiny ,vsichni”)

« dle sexualni sebeidentifikace (celkem kategorizovano 3275 osob, dal$ich 154 osob
soucasti skupiny ,vSichni”)

Je zapotrebi pfipomenout, Ze se obé tyto skupiny pfekryvaji, a jejich oddélena
reprezentace poskytuje prostor pro akcentovani odlisnych vyznamid a moznost
nepfehlizenikliovych vysledkd. V celé Fadé pfipadl budeme uvadét obé déleni,
v nékterych pripadech budeme ale akcentovat pouze jeden typ.




1.3 Vékové sloZeni

38 % R
(1302) primérny vék
20,3% 24 et
(695)
21,4 %
(735)
82%
(280)
9,1%
(31)
31%
(106)
12-15let 16-18 let 19-25 let 26-35let 36-45 let 46 avice let

Dle véku ve vybérovém vzorku prevazovali mladi dospélive véku 19-25 let (38 %), dru-
hou nejpoc¢etnéjsi skupinou byli dospivajici ve véku 16-18 let (21 %) a dale dospéli mezi
26-35let (20 %). Lidé ve stfednim véku (36-45) byli zastoupeni z 8 %. Osob ve véku nad
46 let pak bylo jiz jen 106, coz se rovnalo 3 %. Toto relativné nizké zastoupeni osob ve
véku nad 46 let Ize vysvétlovat rdznymi zpdsoby. Nejpravdépodobnéjsi se zda vy-
svétleni, ze v dUsledku spolecenské represe ¢i tabuizace neheterosexuality v obdobi
socialismu, kdy napfiklad nefungovaly zadné subkulturni organizace a dospivajicim
lidem chybél pfistup k informacim o jejich sexualni ¢i genderové rozmanitosti, tito lidé
v pribéhu Zivota nepfijali zadnou specifickou LGBTQ+ identitu (Pitofnak, 2022; Soko-
lova, 2012). Zastoupeni LGBTQ+ respondentl ve vékovych skupinach se proto i v ramci
nepravdépodobnostnich studiv poslednich letech mirné zvySuje. V roce 2003 z 267
respondentl bylo 8 osob nad 50 let (Prochazka, Janik, Hromada 2003). V roce 2008 ve
studii Pechové (2008) bylo 10 z 496 respondentd ve véku 50 a vice let. Pitoriak pozdgji
v roce 2011 ziskal 56 respondentt > 50 let z 1589 osob a v posledni studi VOP z roku
2008 bylo 89 osob ve véku 46 a vice let 21958 respondentd.

Zakrivenivzorku smérem k nizSim vékovym kategorim si pak dale vysvétlujeme domi-
nantnim zplsobem $ifeni dotazniku na socialnich sitich a online charakterem sbéru
dat. Celkovy vékovy primeér byl 24 let, pficemz nejstar§imu respondentovi bylo 88 let.
Noveé jsme vrdmci dotazniku umoznili UCast take lidem 12-14 let, ktefitvofi4 % vzorku
(144 osob). Vyzkumy totiz dlouhodobé ukazuji na skute¢nost, Ze mezi nejzranitelngj-

Si skupiny patfipraveé nejmladsi LGBTQ+ osoby a jejich zkuSenostem by tak mél byt
poskytnut vyznamnégjsi prostor. Zahrnuti mladsich vékovych skupin ale pochopitelné
snizilo i vékovy pramér naseho vyzkumného souboru a ovlivnilo i rozloZeni responden-
tl z hlediska dokon&eného vzdélani.



V nejklicovéjsich otazkach vam proto poskytneme délenivysledkd i podle vékovych
skupin:

« 12-15let(celkem 311, 9,1 %)

« 16-18 let (celkem 735, 21,4 %)

« 19-25let(celkem 1302, 38 %)

+ 26-35 let(celkem 695, 20,3 %)
o 36-45let(celkem 280, 8,2 %)

« 4Bavice let(celkem 108, 3,1 %)

Z hlediska vzdélani mezi respondenty a respondentkami bylo nejvice lidi s dokonce-
nym zakladnim vzdélanim (28 %), dale lidi, ktefi absolvovali stfedoskolské vzdélani,
konkrétné stiedni odborné vzdélani s maturitou (19 %), stfedni véeobecné s maturitou
(19 %), stfedni odborné bez maturity (5 %), dale pfevazovalo vysoko$kolské vzdélani,
bakalafFskeé (11 %) a magisterské ¢iinzenyrské (11 %). Jedno procento respondentd
dosahlo postgradualni vzdélani.

Uvedené nejvy$si dokoncené vzdélani pravdépodobné neni pro vétsinu respondentd
kone¢nym vzdélanim, kterého dosahnou, jelikoz 59 % vzorku v dobé dotazovani stu-
dovalo -z grafu nize se jako studujici popsalo 56 %, v sekci o zkuSenostech ze Skolniho
prostfedivSak sou¢asné studium udala dal$i 3 % dotazanych. Zaméstnanych osob
bylo ve vzorku 37 %, 33 % pracovalo ¢i podnikalo na plny Uvazek, 4 % na ¢astec¢ny Uva-
zeka 11 % pracovalo v kombinaci s prezen¢nim studiem. Nezaméstnanost se tykala

3 % vybérového souboru, invalidni dichod 1% a rodi¢ovska ¢i matefska dovolena 1 %.

1.4 Vzdélani

. 1% (44) postgradualni vzdélani, védecka priprava

_ 11 % (391) vysokoskolské magisterske, inzenyrske

_ 11 % (378) vysokoskolské bakalaiské

. 1% (44) vyssiodborné

_ 19 % (665) stiednivseobecné s maturitou
_ 19 % (644) stiedni odborné s maturitou

_ 5 % (162) stredni odborné bez maturity, vyuceni
N 28 % 9u4) dokancens zédadni
_ 5 % (157) nedokoncené zakladni



1.5 Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje vas vztah k zaméstnani?

_ 33 % (1131) prace &i podnikani na piny uvazek
- 4 % (137) prace &i podnikani na ¢astecny tvazek

_ 11 % (372) prace pii prezenénim studiu
R, 145 % 1539) studentika

I 1% (26) invalidni dichodce/dtichodkyné
| 0 % (7) starobni diichodce/diichodkyné
- 3 % (86) nezaméstnany/a

I 0% (1) v pracovni neschopnosti

I 1% (35) v domécnosti (v. matefska/rodicovska dovolena)

- 2 % (85) jine

1.6 Rodinny stav

59,6 % (2045)

svobodny/a

0,2 % (s)

vmanzelstvi

(pokud v paru stejného pohlavi,
pak silatek musel byt uzavieny
v zahranici)

‘ 1.4 % (49)
rozvedeny/a

4 0,03 %)

1,8 % (62) vdovec/vdova (po

N . manzelovi/manzelce)
v manzelstvi

(par rdzného pohlavi)

33,1 % (1134) 3.7 % (128) ¥ 0,1%2)

v partnerském souziti (mimo v registrovaném partnerstvi vdovec/vdova (po registrovaném
manzelstvi &i registrované partnerstvi) (registrovany/a) partnerovi/ partnerce)



1.7 Jakaje velikost obce, ve které zZijete? 27%
(918)
17% 16 %
(587) (554)
[+
9% 8 10 %
(293) e (288) 6 % (394)
- = - - -
do1999 2000-4999 5000-9 999 10 000-19 999 20000-99938 100000-193 983 200 000-439 993 nad 500 000
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel(vCR  obyvatel(vCRjen  obyvatel(vCR
jen Glomouc, Ostrava, Brno) jen Praha)

Liberec, Plzefi)

1.8 Oblast, ve které Zijete, Ize nejlépe popsat jako: 38 %
(1303)
31%
(1078)
17 %
(599)
1% 6%
(237) (199)
0,4 %
samota, 0samocena vesnice méstecko/méstys predmésti/ mésto velkomésto
(zemédelska) priméstska oblast
usedlost (suburbium,

satelitni vesnice)

Rovnéz vzhledem k vékovéemu slozeni vybéroveho souboru neni prekvapujici, ze

z hlediska rodinného stavu byla vétsi ¢ast vzorku (60 %) v dobé dotazovani svobodnd,
33 % respondentek a respondentd Zilo v partnerském vztahu, 4 % Zila v registrovaném
partnerstvi, 2 % v manzelstvi, 1 % dotazanych bylo rozvedenych. Nizsi zastoupeni

lidi, ktefi Ziji v registrovaném partnerstvi(RP), mGze byt dano jednak skute¢nosti, ze
vékova kohorta, ktera nejcastéji do RP vstupuje (35-45) nebyla mezi nasimi respon-
denty tak silné zastoupena, dale vSak hraje roli také celkové maly zajem o registrova-
né partnerstvijakozto druhofadou instituci oproti manzelstvi, ktera nabizi velmi malo
prav a moznosti pro rodinny zivot (Sloboda, 2021). Dle Analyzy Univerzity Palackého



zroku 2022 mezilety 2006 a 2022 (rok 2006 byl rokem zavedeni moznosti RP) vstoupi-
lo do registrovaného partnerstvi 4460 lidi. Analyza dale dodava, ze za pfedpokladu, ze
neheterosexualnich lidi je v populaci 5-10 %, jde o zhruba 400 tisic potencialnich pard
ve véku nad 18 let, znichZ do RP vstoupilo 1 %, a poukazuje, Ze oproti tomu v manzelstvi
Zije ve vékové skupiné 18-65 let polovina ¢eské populace’.

Z hlediska sidelni struktury naseho vybérového souboru, lidé nej¢astéji uvedli, ze ziji
jak ve vétsSich méstech, tak na predmestich, v obcich a méstysech s mensim poctem
obyvatel. Prahu, jako misto sveho bydlisté, uvedlo 27 % dotazanych, v méstech nad
100 tisic obyvatel (Brno, Ostrava, Olomouc, Liberec a Plzefi)zilo 16 % respondentd

a stejny podil (16 %) zil v mensich méstech do 100 tisic obyvatel. V obcich do 5000 oby-
vatel zilo 9 %, ve vesnici/obci do 2000 obyvatel Zilo 17 % dotazanych. V obcich stfedni
velikosti 5-20 tisic obyvatel zilo 15 % respondent( a respondentek. Jelikoz se mésta
mnohdy rozpinaji do rdznych pfiméstskych oblasti, kde nelze jednoznaéné hovofit
0.,méstském zplsobu zivota’, doplnili jsme tyto informace i 0 otazku ohledné ,razu
oblasti”, jejiz odpovédi vidime v grafu 1.8.

V ohledu regionalnireprezentace respondentd v ramci celého Ceskajsme se dale
dotazovaliina kraj a okres, ve kterém v sou¢asnosti bydli. V mapé 1.9 vidime relativné
dobré zastoupeni v§ech krajl, které se podoba zastoupeni obyvatel.

Ptevazna vétsina dotazovanych (95,71 %) se narodila v Cesku. Z ostatnich 147 osob
(4,29 %), ktefi se narodili v zahranigi, v&ichni v Cesku pobyvali dlouhodobé. Primér-
na délka jejich pobytu v Cesku ¢inila 12 let. Tito respondenti nejéastéji uvadali, ze se
narodili na Slovensku (81), Ukrajiné (16), v Rusku (12), Kazachstanu (5) ¢i USA (3).

Z hlediska identitni intersekcionality jsme se rovnéz dotazovali, zda se respondenti
povazovali za etnickou/rasovou, narodnostni nebo nabozenskou mensinu.

Z odpovédiv oblasti etnické ¢irasové vyplynulo, Ze se 1,7 % respondenstva vnimalo
jako etnicka menS$ina. Zejména se jednalo o osoby romského etnika, Zidovského etnika
a dale etnik asijskych (turecké, syrské, arabské) ¢i vietnamské, ¢inské a mongolské.
Jednotlivé odpovédi odrazeji subjektivni pocit identifikace respondentl a responden-
tek s etnikem ¢i etnickou skupinou. Tedy i v pfipadé, identifikuji-li se s etnickou skupi-
nou, jejiz existence neni obecné uznavana(tedy v konkrétnim pfipadé nejsou napinény
znaky etnika jakoZto souboru jednotlivcl sdilejicich spole¢nou etnicitu), byla jejich
odpovéd ponechana a zaznamenana jako relevantni. Pro etnicky plvod a narodnost
plati, Ze do jisté miry splyvaji. ZaleZi tedy predevsim na tom, zda se respondent*ka
identifikuje jako soucast skupiny vymezené etnickym plvodem nebo narodnostinebo
soucasti obou skupin. Pocit pFislusnosti k etnické a narodnostni mensiné se proto

v nékterych pfipadech pfekryval, v jinych nutné nikoli.

7  Anipraktické, ani oblibené - uz 16 let Ize v Cesku uzavirat registrované partnerstvi, zajem ale pfili$ neroste
(elektronicky odkaz)


https://www.upol.cz/nc/zpravy/zprava/clanek/ani-prakticke-ani-oblibene-uz-16-let-lze-v-cesku-uzavirat-registrovane-partnerstvi-zajem-ale-pri-1/
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1.10 Pivod
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1.11 Vnimana mensinova etnicita
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1.12 Vnimanda mensinova narodnost
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Pokud jde o ptislugnost k narodnostni mensiné v Cesku, tak celkem 3,8 % dotazanych
(129 respondentl)uvedlo, Ze se citi byt soutasti narodnostni menginy. Nejéastgji
uvadeéli narodnost slovenskou, “jinou”, ukrajinskou, dale pak také polskou, ruskou, vi-
etnamskou a zidovskou. V kategorii ,jiné” se objevovaly jednotlivé pfipady pFislusnosti
k nékterym dal8im naroddm, dale k vice nez jednomu narodu (napf. arabska a ruska
narodnost), pfipadné ke véem naroddm.

K nabozenskému vyznani se hlasilo celkem 10 % dotazanych, mensipolovina z tohoto
celku (45 %) se hlasila k Fimskokatolickeé cirkvi, a pétina se hlasila k dal$im kfestan-
skym cirkvim. DalSich 5 % z nich se hlasilo k judaismu, obdobny pocet se hlasil také

k dal§im mimokiestanskym naboZenstvim. V kategorii,jiné” (celkem 23 %) se svou

1.13 Hiasite se k néjakému nabozZenskému vyznani?
90 % 10 %
(3073) (356)
Ne Ano

1.14 Ke kterému?
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B 5 %07 sidouske

. 2 % (8) teskoslovenske husitské

. 2 % (8) evangelické a. v. (luterské)

I 1% (4) pravoslavné

I 1% (3) muslimske

I 1% (2) feckokatolicke




1.15 Cisté mésiéni pFijmy domacnosti respondujicich
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vypovedinéktefirespondenti a respondentky pfihlasili k jinym cirkvim, denominacim
¢inabozenskym systémdm, nezjsou pfimo vyjmenované. Dominovala pfitom rdizna
pohanskéa a novopohanska nabozenstvi(30 pfipadd), napt. obecné pohanstvi, nabo-
Zenské hnuti Wicca &i Asatru, dale nasledovalo buddhistické naboZenstvi(19 pripadd).
V kategorii,jiné” (17 pfipad() se objevovaly jednotlivé pfipady dal$ich nabozenskych
vyznani ¢i filozofickych nazord - napf. rastafarianstvi, agnosticismus, polyteismus
¢ijediismus. Dale se respondenti arespondentky pfihlasili obecné ke kfestanstvi ¢i
nékterym konkrétnim kiestanskym denominacim, jez vy$e nejsou vypocteny (7 pfipa-
dl) - napft. cirkev adventistd sedmého dne, a nakonec k satanismu, tedy kultu padlého
andéla(rovnéz 7 ptipadd). Podrobnéjsi pfehled najdete v grafu 1.14.

Otazky pFijma byvaji v dotaznikovych $etfenich ¢asto nepopularni, pficemz jak jsme
diskutovalijiz v nasi metodologickeé priru¢ce (Pitonak & Machackova 2022), otazku na
vysi pfijma lidé odmitaji odpovédét daleko Gastéji nez otazky tykajici se jejich sexualni
nebo genderové identity. Pfipad tohoto dotaznikoveho Setfeninebyl vyjimkou a i zde
cela pétina dotazovanych osob na otazku nechtéla odpovédét (22 %). Vysledky pre-
hledné zobrazuje graf 1.15.

Pokud jde o ekonomickou situaci domacnosti, ve které respondenti a respondentky
zili, okolo 60 % z nich uvedlo, Ze se stavajicimi pfijmy dokazou vyjit jednoduse, 12%
znich ,naprosto jednoduse”, 40 % s obtizemiav 9 % domacnosti byla ekonomicka
zeny anebinarnilidé -50 % trans Zzen uvedlo, Ze je pro né obtizné financné vyjit, mezi
nebinarnimi lidmi to bylo 47 %. Nasledovaly Zeny, které uvedly obtizné vychazeni

s financemi ve vice nez ¢tyficeti procentech pfipadl. Nejmens$i miru obtizi naopak re-
portovali muzi, obtize vyjit s pfijmem domacnosti uvedlo 30 % z nich (vice v grafu 1.16).
Rozdilné hodnoty vykazovaly zminéné skupiny osob hlavné ve stfednich moznostech
volby. Nejvétsirozdily jsou tedy mezi skupinami osob, které dokazi se svymi financemi
vyjit jen s uréitymi obtizemi. Muzi takto odpovédéli ve 24 % pripadd, kdezto nebinarni
osoby ve 37 %.
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2. Genderova a sexualni identita
a ,pohlavi zapsané pfi narozeni”

Zakladnirozdélenirespondentd a respondentek dle jejich genderové identity a sexu-
alni orientace jsme popsalijiz v Uvodu. Na tomto misté se blize zaméfime na to, jak se
mezi celkovym respondentsvem tyto dvé mozné sebeidentifikace prolinaji. Jak vidite
vilustraci 2.1, tak s lesbickou identitou se nej¢astéji ztotoznuji zeny (85 %), dale pak

11 % NBi+ osob a 3 % trans Zen. Gay identitu nej¢astéji uvadéli muzi(92 %), trans muzi
(5 %)aneceld 3 % nebinarnich osob. U ostatnich sexuéalnich sebeidentifikacijiz vidime
podstatné vétsizastoupeniZzen v porovnani s muzi. Bisexualné se identifikovalo 68 %
zen, 12 % NBi+ osob, ale jen 11 % muzd, 6 % trans muzG a 3 % trans zen. Podobny pomér
byliurespondent(, ktefise identifikovali jako pansexualni, queer nebo asexualni
(PAQ)- v téchto pripadech byl pomér zen (47 % P, 38 % A, 39 % Q), NBi+ osob (30 % P,
46 % A, 37 % Q), trans muzG (10 % P,9 % A, 13 % 0), muzl(8 % P, 3 % A, 8 % Q), trans zen
(4 %P 1%A,15%0).

Celkem 88 respondentd, tj. 2,7 % vzorku, se identifikovalo heterosexualng, nejéastéji
se jednalo o osoby, které se z hlediska genderu identifikovaly jako Zeny (45 %), muzi
(24 %), trans muzi(21 %), trans Zeny (6 %)nebo 3 % NBi+ osoby.

Jak je ztéchto vysledkd jiz nyni patrné, tak ,Zenska sexualita” vykazuje vyznamné
vyS$$i miru rozmanitosti nez ,sexualita muzska”, nebot zastoupeni sexualnich identit
je uzen pestfejsi nez je tomu u muzd. Tento nepomér do uréité miry platii pro trans
osoby, avSak zcela zasadné je vidét u NBi+ osob a dalSich genderoveé rozmanitych lidi,
jejichz sexualniidentifikace je pak velmi pestra.

Provazanost sexualnia genderove identity u LGBTQ+ osob ale jeSté hloubé&ji porozumi-
me, pokud se podivame na dal$irozmeér, kterym je informace o pohlavi, které bylo re-
spondentl zapsané pfi narozeni. Z toho ddvodu jsme zafadili také otazku na ,pohlavi,
které mélirespondenti a respondentky uvedeno vdokumentech pfi narozeni”. Jelikoz
jsme si byli védomi, ze tato otazka mize byt nékterymi osobami vnimana jako citliva,
umoznili jsme dvoji zpUsob jejiho pfeskotenia otazce predchazela samostatna po-
lozka: ,M0zete nam sdélit, jakeé pohlavijste mél/a uvedeno v dokumentech pfivasem
narozeni?”. S polozenim takové otazky souhlasilo 95,1 % (3264) dotazanych, 4,9 % (168)
dotazanych neodpovédeélo - podrobnosti najdete v grafu 2.3.

Ze vSech, ktefina otazku ohledné zapsaného pohlavi pfi narozeni odpovédeéli, celkem
66,5 % uvedlo, Ze mélo pfizapsano zenské pohlavia 33,3 % pohlavi muzské. Tfirespon-
denti uvedli, Ze jim bylo zapsané pohlavi,jiné” a tfi respondenti vyplnili text, kterym
neodpovédeéli na otazku.

8 Tytoodpovédinemame moznost jakkoliv ovéfovat, nikdo zrespondentl nepochazel ze zahrani¢ia soutasny
Cesky pravnifad umoziuje zapsani pouze muzského ¢iZzenského pohlavi.




2.1Intersekce sexudlni a genderové sebeidentifikace
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2.2 Pohlavi zapsané po narozeni —— > Aktudlni genderova sebeidentifikace
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Jak ale vidime v grafu 2.3, tak mezi sou¢asnou genderovou sebeidentifikaci respon-
dentd, kterou povazujeme za smérodatnou, jelikoZ se zaklada na principu sebeurceni,
ainformaci o pohlavizapsaném pfi narozenijinou osobou, mizeme vycist fadu zaji-
mavych informaci. Zejména si mizeme v§imnout znacného nepoméru mezi osobami,
které v sou¢asnosti uvadéji NBi+identitu - celkem 81 % NBi+ osob uvedlo, ze jejich za-
psané pohlavi bylo zenské, avSak pouze 12 % uvedlo muzské a 7 % NBi+ osob na otazku
v ohledu pohlavi zapsaného pfi narozeni neodpovédeélo.

Zjistovaniinformaci o ,pohlavi zapsaném pfi narozeni” ma specificky vyznam pro
porozuméni faktu, ze ve spole¢nosti Ziji i osoby, které se pozdéji ve svém Zivoté iden-
tifikuji jako Zzeny, resp. cis Zeny, nebo jako muzi, resp. cis muzi, ackoliv jejich ,pohlavi
zapsaneé pfinarozeni” této jejich identifikaci neodpovidalo. Mezi tyto osoby mohou
patfit napfiklad osoby, které sebe samy nevnimaji jako trans ¢i genderoveé rozmanité
osoby, atjizv minulosti prosly procesem tranzice nebo ne. V ramci nasi studie tak
muizeme dolozit, Ze z15712en bylo 212en (0,6 % z celku a 1,3 % z Zen), kterym bylo pFi
narozeni zapsano muzské pohlavi, a mezi 1001 muzi 30 (0,6 % z celku a 3 % z muzd)
muzd, kterym bylo zapsano Zenské pohlavi. Bez zafazeni otazky na zapsané pohlavi
bychom tedy nevédéli, Ze v nasem souboru je 1,5 % osob (51z celkového souboru),

u kterych se mGizeme domnivat, Ze v minulosti prosly procesem tranzice, a Ze se
pravdépodobné ve svém zZivoté mohly setkat se specifickymi stresory a éelit diskri-
minaci z dGvodu své autentické genderové identity.

Jak ale celkové vidime na schématu 2.2, informace o pohlavi zapsané pfi narozeni, je
zapotfebiuznacné ¢astirespondentstva povazovat jen za urcitou ,Ufedniinformaci
na zac¢atku zivota”, ktera se u nich v prib&hu zivota rozejde s jejich zitou realitou,

aje tak zdrojem distresu(viz sekce 2.2 Trans identita a genderovy nesoulad). Nedo-
statec¢né uznanitéto skute¢nosti ze strany legislativy a kulturniho prostfedije pak
zasadni pfi¢inou potizi i diskriminace trans a genderové rozmanitych osob v Cesku.
Cesko jako jedna z poslednich zemi Evropskeé unie vyzaduje pro zménu dokladd trans
osob podstoupeni kastrace. Doslova dle § 29 odst. 1ob¢anského zakoniku®: ,Zména
pohlavi ¢lovéka nastdva chirurgickym zakrokem pri sou¢asném znemoznénireprodukcni
funkce a pfeméné pohlavnich organd. Md se za to, Ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny
v potvrzenivydaném poskytovatelem zdravotnich sluZzeb.” K této praxi se vyjadfil jiz
vroce 2017 Evropsky soud pro lidska prava'® a oznac¢il podminku kastrace za narusujici
zakladni prava trans osob, nicméné schvaleni novely Ob¢anského zakoniku, ktera by
situaci meénila, je dosud v nedohlednu.

9 Specifickou upravu popisujici vyzadovany zakrok i dal$i postup obsahuje dale i zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach(zakon ¢. 373/2011Sb.).

10 Vizrozsudek Evropského soudu pro lidska pravave véci A.P., Garcon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017.
Podobné vizrozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve véci Transgender Europe and ILGA-Europe proti CR
zedne15.5.2018



2.4 Popsali byste se jako intersex?

Nekteré osoby se rodi s pohlavnimi znaky
(anatomie pohlavi, reprodukéni organy
99 % 1% a/ nebo chromozomy), které nelze striktné
(3325) 5‘3:0) oznaCit jako muzské Ci zenské, nebo patfi
do obou téchto kategorii sou¢asné. Tito
lidé se oznacujijako ,intersex”.

Pohlavizapsané po narozeni —— > Aktudlni genderova sebeidentifikace
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Zenské muzské jiné nepralo si zeny trans NBi+ trans muzi

odpovédét zeny muzi

Otazka na pohlavi zapsané pfi narozeni byla rovnéz podstatnai pro porozumeéni sku-
te¢nosti, Ze mnohé intersex osoby (tj. osoby, které se narodily s variacemi pohlavnich
znakd muzskych i zenskych) mohly projit Gfedni feminizaci, tj. procesu, pfi kterém byla
jejich intersex télesna rozmanitost po narozeni astéji korigovana za pomoci femini-
zacnich zakrok(", které mohou byt z pohledy mediciny snadnéjsi. Této praxi odpovi-
daji nase vysledky, jelikoz ze vSech 34 osob (1% z celku), které se v nasem vyzkumu
identifikovaly jako intersex, 65 % (22) z nich uvedlo zapsané pohlavi Zzenské a 10(29 %)
muzské, jedna(3 %)intersex osoba uvedl*a,jiné” ajedna na tuto otdzku neodpovédéla.
Jak ale vidime z odpovédi na otazku dotazujici se na sou¢asnou genderovou identitu
intersex lidi(ilustrace 2.4), feminizaéni nepomér jednoznaéné neodpovida zité realité
asebeuréeniintersex osob, jelikoz 26 % intersex osob se v sou¢asnosti identifikuje
jako zeny, 21 % jako muzi, 9 % jako trans Zeny, 15 % jako trans muzi a 29 % jako NBi+
(tj. jako nebinarni, genderqueer, agender, genderfluidni nebo polygender osoby).

Celkoveé je poCet intersex lidi v naSem vzorku vy$$inez u studie z roku 2018, zastoupeni
je ale stale relativné malé alze jej vysvétlit chybéjiciinformovanosti spole¢nosti o po-
hlavnich variacich v oblasti intersex charakteristik. Odhaduje se, Ze pocet intersex lidi
v populaci se pohybuje mezi 0,5-2 % s tim, ze toto rozpéti je dano rozdilnymi defini-
cemiintersex statusu, nizsi procenta pocitaji pouze viditelné odliSnosti pohlavnich
organd, 1,7-2 % pocitaji s komplexnéjsi variabilitou, jeZ tvofi intersex charakteristiku
(Blackless et al., 2000).

11 Fafejta, Sloboda(2021): Pfiloha Doporuceni VOP: Situace lidi s variacemi pohlavnich znakd a jejich rodin
(elektronicky odkaz).



https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Lid%C3%A9 s variacemi pohlavn%C3%ADch znak%C5%AF 54-21-KS-1 Copy.pdf

2.1 Uvédomeéni identity a coming out

Jelikoz naSe sociokulturni, institucionalni a normativni prostfedi spole¢nosti
dosud adekvatné neodrazi zakonitosti lidské rozmanitosti v oblasti genderové

a sexualniidentity, rozhodlijsme se rovnéz zaradit sadu otazek, diky nimz bychom
mohli zvys$it porozuméni této oblasti. Trans zen, trans muzd a NBi+ lidi jsme se
rovnéz dotazovali' na vék, ve kterém si poprvé uvédomili*y, Ze jejich genderova
identita neodpovida pohlavi, které jim bylo zapsano pfi narozeni, tj., Ze nejsou
cisgender. Tuto informaci jsme povazovali za podstatnou, nebot patfi mezi

jedny z nejCastéjSich otazek, se kterymi se trans a genderoveé rozmanité osoby
setkavaji. Zejména mlads$itrans a NBi+ lidé se ¢asto mohou setkavat s nedivérou
azpochybnovanim jejich identity pravé vzhledem k jejich mladSimu véku. V tomto
ohledu vnimame, ze by informace o véku uvédomovani si genderové identity mohly
napomocilepSimu porozumeéni co se ty¢e obdobi, ve kterém je vhodné mladistvé
seznamovat s relevantnimiinformacemi, které jim mohou pomoci snizit distres.
Tyto informace mohou byt relevantnirovnézipro rodiny a blizké téchto osob,
poskytovatele péce ¢i pedagogické pracovniky, ktefivelice ¢asto vznaseji dotazy
ohledné vyvojovych aspektl genderové identity.

Uvédomeéni si své genderoveé identity (¢i sexudlni orientace)lze oznadit jako jednu

z prvnich fazi procesu zvaného ,coming out”, ktery v ramci cisheteronormativnich
spolecnosti pfedstavuje urcitou formu vyvojové adaptace. Ackoliv je tento proces
znac¢né individualni a nelze jej vnimat jakkoliv univerzalné, ¢asto je jeho spole¢nym
rysem ¢asovy bod uréitého ,uvédoméni”’, jez mdze nastat na zakladé socialniho srov-
navani- napf. ¢lovek pocituje, Ze se jeho prozivani odliSuje od o€ekavané ¢i normativni
genderové identity a jejich projevd, Ze se citi blize jinému genderu atp. Po uvédoméni
obvykle nasleduje dalSi zkoumani vlastniidentity a nakonec jeji vnitfni pFijeti do sys-
tému sebepojeti. Jako tzv. ,vnéjSi coming out” pak byva zjednodusené oznacovano
komunikovani této informace navenek, tedy svéfeni se ohledné své identity druhym
lidem, ajedna se o dalSi klicovy moment, ktery umoziiuje zit autenticky a v souladu

s vnitinim prozivanim ¢lovéka.

Z vysledkd, které jsou vyobrazeny v ilustraci 2.5 a tabulce 2.1, je vidét, Ze pramér-
né uvédomeénivlastni genderové identity respondentstvo reportuje ve 14,6 letech
Zivota: u trans zen je prdmeér ve véku 14,5 let, u trans muzd ve véku 13 let a u NBi+ osob
0 néco pozdeéji ve véku 15,3 let.

Tato zjisténijsou pak v souladu s vysledky prvniho vyzkumu, ktery se na tyto udaje
u nas dotazoval, usporadany organizaci Trans*parent v roce 2018 (Pavlica a kol.), ktery

12 Pdvodnéjsme mélizajem tato data zjistovat i ohledné sebeuvédoménivlastni sexualni orientace, avéak kvali
chybé v dotazniku se nam je nepodarilo ziskat.



2.5 Kolik Vam bylo let, kdy:z jste si poprvé uvédomil/a, Ze vase genderovd identita
neodpovida pohlavi, kterda vam bylo zapsano pfi narozeni?

Kolik Vam bylo let, kdyZ jste se poprvé nékomu své¥il/a se svou genderovou identitou?

E] trans zeny - uvédomeéni . trans zeny - svérenise Primér

NBi+ - uvédoméni NBi+ - svéfeni se A

D trans muzi - uvédomeéni . trans muzi - svéfeni se Minimum T

14,51et 21,6 let

3 roky 101let 39let 47 let

13let 15,8 let

3 roky 41let 50 let

15,3let 17,8 let

3 roky 8let 39let




vychazel ze souboru 394 respondent(. V ramci této studie vysel prdmeérny vék uvédo-
ménigenderoveé identity u trans zen na 14,5 let, u trans muzd na 12,5 let a u nebinarnich
lidi 15,3 let. V ramci naseho vyzkumu pak vidime, Ze nejnizsi udavany vék uvédomeéni
vlastni genderové identity byly 3 roky, nejvyssi naopak 41let. Siroké vékové rozpéti
uvédomeéni si vlastniidentity mGze byt dano odlinosti prostiedi, kde dani dotazani
vyristali a kde se pohybovali, dal§im faktorem mize byt odli$ny vék jednotlivych
respondentd - trans ¢lovék, ktery vyristal pifed 30 lety mél omezengjsi pfistup k infor-
macim o trans identité nez je tomu dnes, coz mohlo klast jisté bariéry v pojmenovani
vlastniidentity.

Jak jsme zminili vySe, uvédoméni si vlastniidentity je pouze prvnim krokem k vnéjsi-
mu coming outu, a cesta k nému neni zvlast pro trans a genderové rozmanité osoby
jednoducha. Svou genderovou identitu objevuji, rozvijeji a pfijimaji ve stigmatizujicim
prostiedi, kde pfevaZzuje cisheteronormativni diskurz (tedy automatické oCekava-

ni, Ze kazdy ¢lovék je cisgender a heterosexualni, a to jsou jediné normalni varianty
lidské genderové a sexualniidentity). Toto spolec¢enské nastaveni pak ma za nasledek
tzv. mensinovy stres, ktery negativné ovliviiuje psychickou pohodu a prozivani
LGBTO+ osob a mize vést k tendenci svou identitu skryvat, a oddalovat tak oteviené
zitivlastniidentity.

Z toho ddvodu jsme se kromé véku uvédoméni si vlastni identity dotazovali také na
vék vnéjsiho coming outu, tedy kdy trans a genderové rozmaniti respondenti o své
genderové identité poprvé fekli*y dalSi osobé. Presto, Ze trans zeny si svou identitu
uvédomily jiz pfed 15. rokem svého zivota, prdmérné se nékomu dal§imu o své Zenské
identité svérily az o 7 let pozdéji, tedy ve svych necelych 22 letech. Trans muzi se
poprvé svéfili primérné v necelych 16 letech, tedy cca 3 roky od okamziku, kdy si
svou identitu sami uvédomili. Nebinarnilidé svdj prvni vngjsi coming out provedli*y
primérné okolo 18. roku svého Zivota, tj. necelé 3 roky od doby, kdy si svou identitu
poprvé sami*y uvédomili*y.

Tabulka 2.1

Kolik Vam bylo let, kdyZ jste si poprvé uvédomil/a, Ze vase genderova identita
neodpovida pohlavi, ktere vam bylo zapsano p¥i narozeni?

vsichni genderové rozmaniti* trans zena trans muz NBi+

odpovédéli 857 73 214 526
primeér 14,63 14,49 12,95 15,28
minimum 3 5 3 3
maximum 4 39 4 39
median 14 14 13 15

*veetné osob identifikujicich se jinak”



Tabulka 2.2

Kolik Yam bylo let, kdyz jste se poprvé nékomu své¥il/a se svou genderovou identitou?

vsichni genderové rozmaniti*
nevim 53
nikomu jsem se zatim nesvefil/a 68
odpovédéli/y 736
prdmér
miminum
maximum
median

*veetné osob identifikujicich se ,jinak”

trans zena
3

0

70

21,6

10

47

20

trans muz NBi+
7 41

7 56

200 429

15,8 17,8

Y 8

50 39

15 17

2.2 Trans identita a genderovy nesoulad

Trans a NBi+ lidi(tj. nebinarnich a dal$ich genderové rozmanitych lidi) jsme se dale

dotazovali na podrobnéjsi otazky v oblasti tranzice, abychom Iépe porozuméli jejich

potfebam, motivacim a bariéram. Tranzice oznacuje proces, kdy ¢lovék za¢ne Zit v od-

liSné genderové roli, nezje pfisuzovana pohlavi, které mu bylo zapsano pfi narozeni.

Tranzice mlze a nemusi zahrnovat take fyzické zmeény, jimiz osoby usiluji o zménu

svych primarnich a/nebo sekundarnich pohlavnich znakl prostiednictvim feminizuji-
cich nebo maskulinizujicich lékafskych zasaht (hormony a/nebo chirurgicke zakroky).

Proces tranzice méa nékolik rovin - socialni: vystupovani v dané genderové roli, Uprava

zevngéjsku, zména rodu a pouzivani nového jména, fyzicka (medicinska): uzivani hor-

mond, chirurgické zakroky a ufedni: zména Gredniho pohlavi dokumentech (Dolezalo-

vaet. al, 2021). Proces tranzice je pro kazdého ¢lovéka velmiindividualni a neexistuje

jeden spravny zplsob jak ho absolvovat, jak uvidime i v datech nize.

2.6 Podstoupil/a jste néjaky druh
zakroku, abyste zménil/a své

télo tak, aby Iépe odpovidalo vasi
genderové identité? (odpovédi,ano”)

52 %

trans zeny

8%

NBi+

36 %

trans muzi



Jelikoz jsme chtéli prozkoumat, jak dllezité jsou pro trans a NBi+ lidi zmény v ramci
fyzické ¢i medicinské tranzice (viz vyse), dotazovalijsme se trans a genderové rozma-
nitych respondentl*respondentek, zda absolvovali*y néjaky druh zakrokl ke zméné
svého téla tak, aby I[épe odpovidalo jejich genderové identité. Odpovédi se zde velmi
liSily mezi jednotlivymi podskupinami. Pokud jde o zadkroky ke zméneé vlastniho téla,
nejvétsi pocet kladnych odpovédi k jejich absolvovani vyjadfily trans zeny (52 %),
mezi trans muzi podstoupilo zakroky 36 %. Nebinarni a dal$i genderové rozmanité
osoby vyhledali*y zakroky ke zméné svého téla nejméné (8 %). Ve studii FRA 2019 byl
podil teskych trans respondentd, ktefi podstoupili néjaky druh zakroku v ramci medi-
cinskeé tranzice 37 %, nicméné zde nemame moznost se podivat na podskupiny (napf.
trans muzi, trans zeny). Z odpovédi v rdmci nasi studie vidime, Ze zajem o zakroky ke
zmeéneé télanenipro trans a genderové rozmanité osoby nutnou samozfejmosti. Z ¢asti
Ize zjisténi vysvétlit vétSiinformovanosti o trans identité a dalSich genderové rozma-
nitych identitach, které pro danou osobu nemuseji zna¢it nutnost podstoupit medicin-
ské zakroky - trans a genderové rozmaniti lidé davaji dlouhodobé najevo, Ze rozhod-
nuti o tom, zda chtéji podstoupit néjaky typ zakroku ke zméneé svého téla, je velmi
individualni, a ze ¢ast z nich, zejména operativni ¢i jiné obdobné zakroky na svem téle
odmita a nepotrebuje. Zaroven v naSem vybérovém souboru hraje roli relativné vysoky
pocet nebinarnich a dalSich genderové rozmanitych lidi, ktefi oproti trans zenam a
muzim mohou medicinské zakroky vyhledavat méné.

Dalsim vysvétlenim relativné nizkého poméru osob, které kladné odpovédély, ze
podstoupili*y néjaky typ zakroku, mdze byt vékoveé rozlozeniv nasem vzorku. Kroky
medicinské tranzice v mlad$im véku mohou byt pro dané osoby nedostupné kvali
jejich financni a socialni zavislosti na rodiné ¢i skrze vékoveé limity v pfistupu k této
formé péce. Napfiklad pro vétsinu konzultaci u odbornik( (sexuologie, psychologie
atd.)je nutny souhlas ¢i pfitomnost zakonného zastupce, ktery ne vzdy musi chapat
potieby svého trans ¢i NBi+ ditéte a byt mu v procesu oporou. To potvrzuji odpovédi
respondentstva ohledné ddvodd, pro¢ zadné zakroky doposud neabsolvovali*y. Jako
druhy nejéastéjsi divod nepodstoupeni zakrokl udavali*y obavy z reakce rodiny
ablizkého okoli (29 % NBi+, 23 % trans muzu, 12 % trans Zen). U nebinarnich a gende-
rové rozmanitych lidi polovina (50 %) uvedla, Ze Zzadné zakroky neabsolvovali*y, jelikoz
necitili*y potfebu své télo ménit. Dale respondenstvo uvadélo finanéninedostupnost -
zakroky by si nemohlo dovolit 17 % NBi+ osob a 10 % trans muz(. To mdze odrazet fakt,
ze hormonalniterapie nenive vSech pfipadech pIné hrazena, stejné tak dalsi chirur-
gické Ci estetické zakroky. Trans muzi zaroven ve 12 % uvadéli, Ze nevédi, kam se pro
zakroky obratit. VSechny vysledky pfehledné shrnuje graf 2.7.

Jako ¢astou odpovéd udavali*y dotazovani*é i ,jiné dGvody”, ve vétsiné pfipadC re-
spondenti a respondentky uvedli, Ze zakrok nemohli absolvovat z divodu nizkého véku
(41 pripadd). Kroky v ramci tranzice jsou v Ceskeé republice vékové ohranigeny - ufedni
tranzice je mozna az po 18. roku Zivota, hormonalni terapii je mozno zahdjit az s 16. ro-
kem véku (dfive jsou dostupné blokatory puberty). Chirurgické vykony sméfujici ke



zmene pohlavilze ve smyslu platné pravni Upravy provést pouze osobam, které dovrsi-
ly 18. rok zivota. Méné respondentd a respondentek uvedlo, Ze k zakroklm nepfistou-
pilo kvdli strachu (19 pfipadd). Pfedevsim v tomto smyslu popisovali strach z moznych
zdravotnich ddsledkd nebo reakce okoli.

2.7 Pokud jste Zadny druh zakroku ke zméné svého téla nepodstoupil/a, zjakych divod

jste se tak rozhodl/a?*

trans zeny NBi+

necitil/ajsem potfebu Zadny zakrok
podstoupit

nevim, kam se kv(li tomu obratit

nemobhl/a bych si to dovolit / moje
pojisténi to nepokryva

kviili negativnim reakcim rodiny
ablizkého okoli

kvili negativnim reakcim lékaFG/
lékaFek a/nebo jinych zdravotnikl

zakrok, o ktery bych mél/azéjem, neni
v Cesku dostupny

vedlo by to k odstranéni mych
reproduktivnich organt, pfisel/pfisla
bych o $anci byt rodicem

vyzaduje to ziskani psychiatrické
diagnozy, kterou nejsem schopen/
schopna ziskat ¢i o ni odmitam usilovat

jiné

. trans muzi

5%

B 2

5%
13 %
7%

17%

12%
- g
29 %
5%
M v

10 %

B 2
5%
5%

M s

6%

10 %

— RE

19 %

19 %

I, -

13%

50 %




2.8 Jaké kroky jste podnikl/a nebo planujete podniknout, abyste Zil/a v souladu se
svym genderovym sebeuréenim?

. trans zeny - podniknuté kroky
NBi+ - podniknuté kroky
. trans muzi - podniknuté kroky

92 %

84%
63%
22%
16 %
8%

oteviené vystupovaniv genderové roli,

ktera je mi vlastni

48% 159,

13%
BTl
sterilizace
21%

n%

konzultace nalogopedii

20 %

5% 5
1% 34[]2%
—

E] trans zeny - planované kroky
NBi+ - planované kroky

D trans muzi - planované kroky

88% g7,

61%
22 %
9% n%

konzultace na psychiatrii, psychologii
nebo ujiného poskytovatele péce

34 %

7%
1% W&

8%
all- (]

maskulinizace /feminizace hlasu

87 %
70 %
44 %
30 %
22 %
13%
uzivani hormond
89% 6g %
9% 24 %
16 %
7%

nechat si oficialné zménit pohlavi
(novy rodny list, doklady totoZnosti)



2.9 Jaké kroky jste podnikl/a nebo planujete podniknout, abyste Zil/a v souladu se 57
svym genderovym sebeuréenim?

. trans zeny - podniknuté kroky |:| trans zeny - planované kroky
NBi+ - podniknuté kroky NBi+ - planované kroky
. trans muzi - podniknuté kroky D trans muzi - planované kroky
63 %
60 %
—— 57 %
39% 41 %
29 %
22 % 22 %
15 % 3%
7% I 7%
epilace odstranéni ¢i zmenseni prsou odstranénidélohy
55%
37%
24 %
18 %
14 %
7% 8% 7%
3% . 2% 1% 2%
M m— | =]
odstranénivejcovodl vaginoplastika plasticka operace obliceje
8% g% 0%
2% 1% 2% 1% 1%
— — | —1
transplantace vlast liposukce
39 %
29%

13%

5%
2%

zvétseniprsou zmenseni ohryzku faloplastika



Dalsi uvadéli*y, ze se nachéazeli*y teprve v ¢asné fazi tranzice nebo procedury zmény
pohlavi(18 ptfipadd), nebyli*y sijisti*é, co chtéji, pfipadné jaka je jejich identita, a vSe si
potfebuji je$té promyslet (16 pfipadd), neciti potfebu nebo nechtéji zakroky absolvovat
(13 ptipadd), méli*y doposud jiné starosti nebo zasadni povinnosti (6 pfipadl), doposud
se ,nevyoutovali”(6 pfipadl), doposud nemohli*y zakroky absolvovat z ddvodu zdra-
votniho stavu (5 pfipadl), nebo respondenta*respondentku nékdo z rodiny v tomto
ohledu nepodporoval ¢i si nepreje, aby predmétné zakroky podstoupil*a(3 pripady).

VySe diskutovana otazka smérfovala pouze na absolvovanifyzickych a medicinskych
zakrokl. Trans a genderové rozmanitych respondentl a respondentek, ktefi*ré ve
vySe uvedené otdzce odpovédéli*y ,ano”(19 %), jsme se dale dotazovali na podrobngjsi
informace o moznych krocich i nad rdmec medicinskych zmén, které mohli*y v ramci
tranzice absolvovat. Zmapovali jsme jednak kroky, které respondenti*ky jiz podstou-
pili*y, aby se citili*y vice v souladu s vlastnim genderovym sebeurcenim, a také ty, jez
planuji absolvovat v budoucnu.

Nejcastéjsi krok, které trans a genderové rozmaniti lidé dosud u¢inili*y, bylo vy-
stupovaniv souladu s vlastni genderovou identitou (32 % trans muzd, 84 % trans
Zen a 63 % NBi+). Dale se jednalo o konzultace u odbornikl v oblasti péée o dusevni
zdravi(88 % trans muzu, 87 % trans Zen a 61 % NBi+). Uzivani hormonu absolvovalo
70 % trans muzl, 87 % trans Zen a 44 % nebinarnich a genderové rozmanitych osob.
Uzivani hormonu a vystupovani v autentické genderové roli se ukazuji jako nejpod-
statnéjsia nejvice zmensuji diskomfort a distres, ktery mohou trans a genderové
rozmaniti lidé ze strany spole¢nosti zazivat - zejména u mladych lidi respekt v oslovo-
vani zvolenym jménem a zajmeny snizuje depresivitu a riziko sebevrazdy (Russell et
al., 2018). Pokud jde o hormonalni terapii, dosavadni poznani poukazuje na jeji klicovy
pfinos pro zlep$eni kvality zivota a duSevniho zdravi trans a nebinarnich klientG*klien-
tek, ktefiji vyhledavaji jako prostifedek ke zmirnéni genderového nesouladu, uzivani
hormonalni terapie ma prokazatelny dopad na snizovani Uzkostnych a depresivnich
stavl a celkové vede ke zlep$eni vnimané kvality zivota (Restar et al, 2022; White
Hughto & Reisner, 2016; Baker et al., 2021).

Ufedni zménu pohlavi podstoupilo 19 % trans muzd, 16 % trans Zzen a 7 % nebinarnich
a genderové rozmanitych dotazanych, tzn. byl jim vystaven novy rodny list a ziska-
li*y nové doklady totoZnosti, které vice odpovidaji jejich genderové identité. Doklady
totoznosti v Ceské republice nicméné umoziuji pouze varianty ,muz” a ,zena’, Gtedni
zména tak nemusi nabizet uspokojivé reseni pro NBi+ osoby. Absolvovani sterilizace
(kastrace), kteraje v Cesku stale nutnou podminkou pro Gfedni zménu pohlavi, véak
reportovalo méné dotazanych (pouze 13 % trans muzd, 8 % trans zen, 7 % NBi+). Je tak
na misté otazka, zda respondenstvo rozumijednotlivym typlm zakrokd a bylo dosta-
tec¢né informovano o tom, jaké z nich podstoupili*y oni*y sami*y, ¢i zda urednizménu
proved|i*y mimo CR, coz méize byt pfipad osob s dvojim ob&anstvim. Dal$im moznym
vysvétlenim mdze byt, Ze za oficialni zménu pohlavi néktefi dotazani mohli povazovat
své doklady s novou, neutralni verzi svého jména(ktera je jistym mezistupném v tomto
procesu, ale neumoziiuje zménu kolonky pohlavi).



Ti*ty, ktefi*které ufedni zménu dosud neabsolvovali*y, v§ak maji pomérné velky
zajem tak uéinit v budoucnu. Mezi trans muzi v naSem vybérovém souboru planovalo
ufedni zménu pohlavi podstoupit 69 % z nich a mezi trans Zenami 68 %. Mezi nebinar-
nimi a genderové rozmanitymi lidmi to byla ¢tvrtina (24 %). Oficialni validace identity
v podobé novych doklad( mGze byt pro mnoho osob ddlezita i z hlediska snizovani
stresu v kazdodennim Zivoté v situacich, kdy operuji se svymi doklady na Ufadech, pfi
cestovani, ve zdravotnickych zafizenich, pfi kontaktu s policii atp. O to vice proble-
matické je vy$e zminéna podminka kastrace, ktera je faktickym disledkem § 29 odst.
1ob¢anského zakoniku®, kde je uvedeno: ,Zména pohlavi ¢lovéka nastdvd chirurgickym
zakrokem pri sou¢asném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich orgdnd.
Ma se za to, Ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzenivydaném poskytovate-
lem zdravotnich sluZzeb.” Opét pfipominédme, Ze k této praxi se vyjadril jizv roce 2017
Evropsky soud pro lidska prava'® a oznacil tuto podminku za narusujici zakladni prava
trans osob.

DalSiabsolvované a zamyslené kroky se znacné lisi dle specifickych potfeb trans Zen,
trans muzd a NBi+. Mnoho trans zen (63 %)jiz podstoupilo depilaci a dalSich 29 % ji pla-
novalo. Vice nez tfetina trans zen (37%) chce v budoucnu podstoupit vaginoplastiku.
Prestoze zadné trans Zzeny v naSem vybérovéem souboru dosud neabsolvovaly zvétSeni
prsou, 29 % z nich to méla v planu. Vilustraci 2.8 vidime také zajem o konzultace na lo-
gopedii, jez jizvyuzilo 21 % z nich a dalSich 11 % konzultace planuje. O plastiku obliceje
ma zajem 18 % trans zen.

Trans muZzi nejvice udavali(39 % z nich) absolvovani zmenseni ¢i odstranéniprsou,
dalSich 60 % z nich uvedlo, Ze chce tento zakrok podstoupit v budoucnu. Mastektomie
(odstranéni prsou) se zda dllezita také pro nebinarni a genderové rozmanité lidi, z nichz
ji 22 % absolvovalo a dalSich 41 % uvedlo, Ze se ji chysta absolvovat. Zajem o faloplas-
tiku mélo 13 % trans muzl, dosud ji véak zadny z nich neabsolvoval. To mdze byt dano
finanéninarocnosti, celkovou komplikovanosti tohoto zakroku, ktery méa nékolik fazi,
které vyzaduji narkdzu, coz mize byt ze zdravotniho hlediska pro mnohé komplikaci.

Mezi nebinarnimi a genderoveé rozmanitymi lidmi mélo 41 % zajem o odstranéni Ci
zmens$eniprsou, coz naseda na to, ze velky pocet lidi vnaSem vybérovém souboru,
ktefi se identifikovali*y jako NBi+, mél po narozeni zapsané Zenské pohlavi, a mohli*y
tak projit pubertou, pfi které unich do$lo k ristu prsnich zIaz. Kromé krokd spojenych
s Urednizménou pohlavi(zména doklad(, sterilizace, odstranénivejcovodl, délohy
atd.) maji NBi+ lidé také zajem o vystupovaniv autentickeé roli (22 %), uzivani hormon(
(22 %) a také feminizaci/maskulinizaci hlasu (17 %), epilaci (15 %) a liposukci (10 %).

13 Specifickou upravu popisujici vyzadovany zakrok i dal$i postup obsahuje dale i zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach(zakon ¢. 373/2011Sb.).
14 Specifickou Upravu popisujici vyZzadovany zakrok i dalSi postup obsahuje déle i zdkon o specifickych zdravotnich
sluzbach(zakon ¢. 373/2011Sb.).
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3. Spole¢enské postaveni
LGBTO+ lidi

LGBTO+ lideé, tedy osoby rozmanité v oblasti sexuality a/nebo genderoveé identity se
mohou v radmci cisheteronormativnich spole¢nosti setkavat s neprijetim ze strany
majority a stigmatizaci. Stigmatizovaneé skupiny jsou pak ve spole¢nosti povazované
zaméné hodnotné, jejich status je devalvovan, mohou ¢elit riznym formam vylouceni,
diskriminace, pfedsudecnosti ¢i marginalizace. JelikoZ je vnimani vlastniho postaveni
ve spolec¢nosti zcela zasadni metrikou pro porozuméni témto fenoméndm, vénujeme
tuto ¢ast hodnoceni spoledenského postaveni LGBTQ+ lidi v Cesku.

3.1 Celkové hodnoceni situace

Z hlediska zhodnoceni situace LGBTO+ lidi v nasi spole¢nosti jsme se nejprve respon-
denstva dotazovali najejich obecné hodnoceni vliastniho spole¢enského postaveni

v Cesku. Na rozdil od predchozi studie z roku 2018, jsme ale jednu pivodni otazku

.Jak byste obecné zhodnotil/a postavenileseb, gay(, bisexualnich a trans lidi v Cesku”
rozdélili do dvou otazek - jedné tykajici se postaveni leseb, gayt a bisexualnich lidi a
druhé tykajici se postaveni trans lidi. Z dGvodu rostouciho podilu nebinarnich a dal-
$ich genderové rozmanitych osob (dale jako NBi+) jsme pak zcela nové zaradili otazku
zaméfujici se na hodnoceni postavenitéto skupiny.

Abychom ziskali co nejpfesnéjsi pohled na situaci a rozuméli napfiklad i tomu, zda si
jednotlivé skupiny v ramci LGBTQ+ lidi jsou védomy rozdilného postaveni rliznych sku-
pin, uvsech otazek jsme hodnoceni uvedli zvlast pro vSechny respondenty a zvlast pro
skupinu, ke které se otazka vztahovala. VSechny otazky byly hodnoceny na desetibo-
dové stupnici od 0, ktera znaéila zcela nevyhovujici situaci, az po 9, jez znacila zcela
vyhovuijici situaci. Pomysiny prdmér a stied $kaly byl tedy na hodnoté 4,5 bodu.

Co se ty¢e hodnoceni postaveni LGB osob, tak v grafu 3.1vidime, Ze v hodnoceni situace
gayl, leseb a bisexualnich lidi se shoduji jak ¢lenové a ¢lenky této skupiny, tak i celkovy
soubor véech LGBTQ+ respondentl a respondentek. Nejvétsi ¢ast (25 %) LGB osob

své postaveni hodnoti ¢islici 5, 20 % Cislici 4 a stejny pocet Cislici 6. Primérné hodno-
ceni spole¢enského postaveni LGB osob vychazina 4,9. Oproti vyzkumu z roku 2018
(kde otazka ale hodnotila postaveni LGBT+ osob dohromady) se primérné hodnoceni
spoleéenského postavenizlepsilo 0 0,5 bodu (v pfedchozi studii byl primér 5,4 avsak
$kala byla od 1do 10, tedy s pomysinym prumérem 5,5). Tyto vysledky tak mohou
naznadéovat, Ze se subjektivné vnimana spoleéenska situace LGB lidi v Cesku nepatrné
zlepsila, tento vysledek ale mGze byt rovnéz ovlivnén mezi piesnosti méfeni.
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3.2 Hodnoceni postaveni lidi v Cesku
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3.3 Hodnoceni postaveni lidi v Cesku NBi+lide
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Jak piSeme vySe, oproti vyzkumu z roku 2018 jsme poprvé hodnotili zvlast postaveni
trans osob. Rozhodlijsme se tak, jelikoz jsme si védomi celé fady specifickych problé-
m( a prekazek, kterym trans lidé v Cesku &eli. Z nadich vysledk( pak skute&né vyplyva,
Ze hodnoceni spoleéenského postaveni trans lidi je vyznamné nizsi, a to nejen

z pohledu samotnych trans osob - u kterych dosahlo primérného hodnoceni 2,95,
ale také z pohledu vSech respondentd, kde se prdmér liil jen nepatrné (viz graf 3.2).
Tyto vysledky proto naznaéuji, ze postaveni trans lidi v Cesku je vnimano jako silné
nevyhovujici nejen samotnymi trans lidmi, ale také vSemi osobami, které se uéastnily
tohoto Setfeni.

Z dGvodu rostouciho podilu NBi+ lidi v nasi spole¢nosti jsme se poprvé rozhodli téz
zaradit zvlast otazku na zhodnoceni postaveni nebinarnich lidi v Cesku. Jak vidime

v grafu 3.3, tak odpovédi poukazuji na obecné nejnizs$i hodnoceni spole¢enského
postaveni této skupiny, jelikoz nejvétsi podil osob (29 % z nebinarnich lidi v nasem
vybérovém souboru) hodnotil své postaveni nejnizsi moznou hodnotou 0. Vidime zde
i celkové nejvétsirozdil v priméru hodnoceni NBi+ lidi(2,1) a vSech ostatnich respon-
dentl arespondentek, ktefi situaci nebinarnich lidi hodnotili o néco malo optimis-
tict&ji(2,6). Je ziejme, ze i v disledku velmi nedostateéného porozuméni genderové
rozmanitostilidi, které prfesahuje cisheteronormativni kulturni porozuméni a normy
délicilidi do pouze dvou (binarnich) kategorii pohlavi, je i subjektivni hodnoceni posta-
veni nebinarnich lidi v Cesku na takto nizké trovni.



3.2 Rozs$ifenost stereotypu a pfedsudkd

Jako stereotypy oznacujeme zjednoduSujici pfesvédceni, ktera si lidé vytvarejio ur-
¢itych skupinach lidi a skrze néz se jim snazi porozumét (McGarty, Yzerbyt & Spears,
2002). Pfedsudky maji oproti stereotypdm, které mohou byt vnimané neutralng, jiz
vice negativni konotaci, a definujeme je jako negativni pfesvédceni o urcité skupiné
(Allport, 2004), ktera nejsou zaloZena na objektivnich a relevantnich kritériich. S pred-
sudky se pak na mezilidské a behavioralni Grovni mdZe pojit napt. averze a hostilita
vQci prislugné skupiné. Oba tyto pojmy souvisi se stigmatizaci(Link & Phelan, 2001),
ke které dochazi, pokud dojde k propojeni ¢ty zasadnich procest - (1) rozliovani
analepkovanilidi ¢i skupin na zakladé néjakych (i domnélych) rozdilG s nimiz se poji
(2) dominantni kulturni pfesvédcéenia negativni stereotypy. Stigmatizované osoby
jsou pak ¢asto (3) vylu¢ovany, tj. negativné oddélovany v nejriznéjsich kontextech ve
smyslu,my”vs. ,oni“av samotném vysledku zazivaji (4) ztratu spole¢enského statusu
a diskriminaci, ktera dale zjitfuje nerovnosti.

Podobné jako v pfedchozi studii zroku 2018 jsme i v rdmci této studie zaradili otazky,
diky nimz mame moznost zmapovat subjektivné vnimanou roz$ifenost nejriznéjsich
homo-/ bi- / trans-negativnich stereotypl a pfedsudkd, se kterymi se LGBTQ+ lidé
nejcastéji setkavaji, popfipadé jejichz méfeni ma vyznam v disledku srovnani s mezi-
narodnimi studiemi, které jejich rozsifenost sleduiji.

Jak vidime v grafu 3.4, tak nejrozsifenéjsim stereotypem, se kterym se LGBTQ+ re-
spondenti a respondentky v Cesku setkavali, bylo pfesvédéeni, Ze ,existuji pouze dvé
pohlavi - XY muz a XX Zena". S timto cisnormativnim a transnegativnim prfesvédéenim
se ,Casto” setkalo celych 91 % ze v§ech LGBTOQ+ osob v nasem souboru. Tento pred-
sudecény nazor jsme zaradili do studie poprvé a proto nemame srovnani s predchozimi
lety. Na tomto misté je ale vhodné zminit, Ze i v oblasti biologického pohlavi existuje vice
chromozomalnich variant, napf. XXY, X0 atp. (viz intersex variace pohlavnich znakd).
Obecné pak vime, Ze biologickeé pohlavi je tvofeno vicero charakteristikami, jako jsou
pohlavni hormony, genitalie, vnitfni organy a druhotné pohlavniznaky. Distribuce bio-
logického pohlavi ve spole¢nosti je pak spiSe bimodalni, to znamena, ze vétsina lidi se
bude nachazet blize tém vrcholdm, které by bylo mozné definovat jako typicky muzske
(XY chromozomy, pfevaha testosteronu, varlata, penis, silnéjsi ochlupeniatp.), nebo
typicky Zenské (chromozomy XX, pfevaha estrogenu a progesteronu, vajeéniky, déloha,
vulva atp.). Jak uz bylo zminéno vyse v pfipadé intersex lidi, dnes jiz vime, Ze urcité
procento lidi ma kombinace pohlavnich charakteristik, které z téchto definic typicky
muzskych a typicky Zenskych znak( vice ¢i méné vybocuji, tzn. napfiklad nékteré Zeny
maji vice testosteronu, coz maze ovliviiovat vzhled jejich téla a pohlavnich organu. Velka
rozsifenost tohoto presvédceni mize byt jednim z dGvodd, pro¢ trans, nebinarni a dalsi
genderové rozmanitilidé (NBi+) hodnoti své postaveni v ¢eské spoleé¢nostijako vyznam-



3.4 Jak éasto jste se osobné setkal/a s nasledujicimi nazory tykajicimi se leseb, gayd,
bisexudilnich, trans nebo nebindrnich lidi v Cesku?

. nesetkal/a jsem se
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né nizsi. Tento stereotyp se kterym se respondenti a respondentky setkavaji nejcastéji,
totiz atakuje samotnou validitu jejich identity. Takové vysvétlenirovnéz podporuje

i znac¢na roz$ifenost dal$iho z pfedsudeénych nazord, konkrétné nazoru, ze ,se nebinar-
nilidé na sebe snazi pouze upozornit”. Tento pfedsudecny nazor, se kterym se ,Casto”
setkalo 63 % ze véech respondentl, také souvisi s odmitanim genderové rozmanitosti.

Druhym nejcéastéjSim pfredsudeénym nazorem se kterym se respondenti setkali
(.casto” odpovédélo 78 % dotazanych)byl, ze ,gayové a lesby by neméli svou sexu-
alni orientaci davat verejné na odiv, ale v soukromi si mohou délat, co chtéji”. Pokud
porovname tento vysledek s posledni studiiz roku 2018, pak vidime zhorSeni situace,
nebot doslo k 11% narlstu. Tento homonegativni pfedsudeény nazor se zaklada ve
stigmatizaci, jelikoz vytvafi tlak na vylouceni gayd a leseb z vefejného prostoru, ur&itou
formu oCekavani, ze lesby a gayové budou na vefejnosti svou identitu skryvat ¢i potla-
¢ovat. Toto je v souladu se zjisténim Specialniho Eurobarometru z roku 2019, kde byl
vybérovy soubor tvofen vSeobecnou populaci. V ném se ukazalo, ze zatimco 90 % osob
v Cesku se citi komfortné, kdyz vidi muze a Zeny se na vefejnosti libat &i drzet za ruce,
u part stejného pohlavi bylo toto &islo pouze poloviéni. Projev naklonnosti mezi dvéma
zenami na verejnosti hodnotilo jako komfortni57 % dotazanych, pfic¢emz naklonnost
dvou muzd takto hodnotilo pouze 45 % dotazanych(Specialni Eurobarometr, 2019).

Roz$ifenost stigmatizujicich apell na vylouceniz vefejného prostoru podporuje i dals$i
predsudecny nazor, ktery respondenti a respondentky hodnotili jako velmi rozsifeny,
tj. .gayové alesby se snazi za kazdou cenu zviditelnit”. S timto nazorem se setkalo
.Casto” 72 % dotazanych, to je 0 16 % vice, nez udali respondenti a respondentky
vroce 2018. Odmitani sexualnirozmanitosti ve spole¢nosti odpovida i rozsifenost
predsude¢ného presvédceni, Ze ,homosexualita je modni zalezZitost”, s timto nazo-
rem se ,Casto” setkalo 61% lidi v nasem vyzkumu, to je o 14 % vice nez v roce (2018).
Stejny pfedsudecny nazor o snaze se pouze zviditelnit slySelo na adresu nebinarnich
lidi,,éasto” 63 % dotazanych, tento nazor jsme ale zjiStovali poprvé stejné tak jako
vnimanou rozsifenost pfedsudec¢ného nazoru, ,ze byt trans je médni zalezitost” - ten
slycha,Casto” mensi, avSak stale témér poloviéni, podil (48 %) dotazanych.

Relativné ¢asto se pak respondenti arespondentky setkavali s pfedsude¢nyminazory
ohledné détivychovavanych rodici stejného pohlavi. Napfiklad dvé tfetiny (66 %) ze
véech respondent( se ,¢asto” setkavaly s piedsudeénym nazorem, Ze déti vychova-
vané parem stejného pohlavi budou $ikanovany ze strany vrstevnikd. Dle dostupnych
vyzkumi se ukazuje, Ze déti vyrlstajici v homoparentalnich rodinach nejsou objek-
tem Sikany ¢astéji nez déti z heterosexualnich rodin a maji dobré vrstevnické vztahy
(Wainright & Patterson, 2006; Rivers, Poteat & Noret, 2008). Déti s rodi¢i stejného
pohlavi spiSe udavaji, Ze jejich spoluzaci mohou mit vice otazek, protoze se tyto rodiny
li$i od jejich vlastni, dale si tyto déti mohou vice vdimat homofobnich komentard ¢i se
setkat se stereotypnimi o¢ekavanimi, jak ma jejich rodina fungovat ¢i vypadat (Guasp,
Jennings & Statham, 2014).



V souvislosti s vychovou détivramci homoparentalnich rodin se pak 56 % responden-
tl arespondetek ,Casto” setkalo s homonegativnim pfedsudkem, ze ,dité vychova-
vané parem stejného pohlavi bude nachylnéjsi k homosexualni orientaci”. V tomto
pfipadé vidime 10% nardst oproti méfeniz roku 2018, kdy se s timto nazorem setkalo
,Casto” 46 % respondentld. Na tomto misté je vhodné dodat, ze zadny z téchto predsu-
deénych nazorl nema oporu ve védé zalozené na dikazech. Pokud jde o sexuélni ori-
entaci déti vychovavanych pary stejného pohlavi, ukazuje se, ze déti v téchto rodinach
jsou vice oteviené tomu svoji sexualitu zkoumat, jelikoz vyristaji v prostfedi, které je
opro$téno od uréitych normativQ, sexualniidentitu si pak mohou formovat jak hetero-
sexualni, tak gay, lesbickou ¢ijinak rozmanitou (Stacey & Biblarz, 2001; Fedewa, Black
& Ahn, 2015). Fakt, ze sexualitu déti nemGzeme ovlivnit vychovou snad netieba ko-
mentovat, zejména kdyZ to byl vyzkum v oblasti Ceskoslovenské sexuologie, ktery jiz
v padesatych letech minulého stoleti vyznamneé prispél k pochopeni nezménitelnosti
lidské sexuality (Liskova, 2018; Seidl, 2012). Co se tyc¢e pfedsudecnosti vici homopa-
rentalité, duhovému rodi¢ovstvinebo obecné odmitani vychovy déti ze strany LGBTQ+
rodi¢d, pak se mGzeme opfit 0 jiz po desetileti publikované vysledky kvalitnich studii,
které jasné poukazuji na fakt, Zze kvalita vychovy a prostredi, ve které déti prosperuji,
se neodviji od sexuality rodi¢U, ale faktord, které jsou obecngjsi - jejich socioekono-
mického zazemi, vzdélani atd. (Knight et al.,2017; Gartrell, Bos & Koh, 2018; Crouch et
al., 2014).

Tento rok jsme rovnéz pridali nékolik predsudecnych a stereotypnich nazord, ktere
souvisi s tzv. binegativitou a stigmatizaci bisexualnich osob ve spole¢nosti. Jelikoz
zvysledkd v oblasti dusevniho zdravi neheterosexualnich osob vyplyva, Ze bisexualni
osoby ¢eli dodate¢nym formam stigmatizace, které patrné pfesahuji homonegativni
spektrum, zafadilijsme nékolik tvrzeni specialné zaméfenych na bisexualni osoby.
Zfejmé nejrozsirenéjSim binegativnim stereotypnim pfedsudkem je tvrzeni, Ze bise-
xualnilidé ,Fikaji, Ze jsou bisexualni, protoze nechtéji pfiznat ze jsou homosexualni”.
S timto tvrzenim se ,8asto” setkalo 52 % ze véech respondentu. Tento pfedsudek
atakuje samotnou validitu bisexualni identity a je tfeba jej proto vnimat jako obzvlaste
stigmatizujici a marginalizujici. DalSim nazorem, jehoZz rozsifenost jsme v ramci studie
poprvé testovali a ktery mdze byt jednim z pfi¢in binegativity, byl ndzor, ze ,bisexualni
lidé byvaji castéji nevérni” a tedy, ze si néktefilidé mohou myslet, Ze bisexualnim oso-
bam Ize méné véfit jakozto vztahovym partnerdm ¢i partnerkam. S timto pfedsudkem
se setkalo ,Casto” 39 % respondentd.

DalSi pfedsudecné nazory, jejichz rozsifenost jsme v ramci nasi studie ovérovali, pak
patfi mezi nejCastéji zjiStované homonegativni ¢i anti-queer pfedsudky. Vice nez
polovina(52 %)respondentl a respondentek se setkala s nazorem, ze ,homosexu-
alita neni pfirozena”, toje 0 2 % vice nez vroce 2018. S ndzorem, Ze ,homosexualita
je nemravna”se ,Casto” setkalo 30 % dotazanych, coZje 0 2 % vice nez pred 5 lety.
TFi dalSitvrzeni pak ovéfovala tlak spole¢nosti na odmitani “homosexuality” jako



takove, resp. normativni vnimany tlak najejizménu ze strany jimi dotéenych jednot-
livel. Napfiklad s nazorem, Ze ,homosexualita je volba” se setkalo 41 % respondentd,
cozje 6% narlst. S normativnim a velmi $kodlivym tvrzenim ,kdyby gayové a lesby
skuteéné chtéli, mohli by svou sexualni orientaci zménit” se ,éasto” setkalo celych
21 % respondentu. Toto &islo povaZzujeme stale za zna¢né vysoké, byt oproti minulému
meérenivroce 2018 kleslo 0 3,5 %. S timto pfedsude¢nym nazorem souvisi i podobny
nazor, ,ze by se gayové alesby méliléc¢it, aby svou orientaci zménili*, ktery si ,éasto”
vyslechlo 13 % (0 1% méné nez v roce 2018) osob. VV kontextu vyse zminéného ale
povazujeme tento vysledek stale za vysoky. Mizeme se domnivat, Ze vyskyt tohoto
predsudec¢ného a homonegativniho nazoru souvisi's pfetrvavajici existencinovo-
dobych pokusd o tzv. ,konverzni ¢i reparativni terapie”, jejichz cilem je ,zménit” &i
jakkoliv ,opravit” sexualni orientaci a/nebo genderovou identitu osob, které se stavaji
jejich obétmi. Povazujeme za kli¢ové na tomto misté zminit, Ze vS§echny tyto praktiky,
véetné jejich propagace jsou nejen zaloZzené na nevédeckych a neetickych zakla-
dech, ale jsou vyslovné $kodlivé, trestuhodné a odsouzenihodné, jak koneckonct
shrnuje jiz cela rada stanovisek odbornych spole¢nosti™.

Dobrou zpravou je, Ze nejméné ¢asto se LGBTQ+ lidé v nasem souboru setkali s na-
zorem, ze ,homosexualni pohlavni styk by mél byt trestny”, atov5 % pfipad( beze
zmeény oproti pfechozimu $etfeni. S timto pfedsude¢nym nazorem se nikdy nesetkalo
63 % dotazanych, coZje o 4 % vice nezvroce 2018 (vzacné se s nim setkalo 0 4 % méné
respondentl). Mdzeme se domnivat, co zpdsobuje mensirozsifenost tohoto nazoru
-zdajde o fakt, ze dekriminalizace konsensualniho homosexualniho styku v Ceskoslo-
vensku nabyla u¢innostijizvroce 1962, pficemz po padu komunistického rezimu doslo
k detabuizaci celé fady temat, diky kterém postupné dochazi k destigmatizaci sexu-
alnirozmanitosti a zvySovanividitelnosti a pfitomnosti LGBTQ+ osob v kazdodennich
situacich. Z dat, kterd mame k dispozici ze studie Specidini Eurobarometr'® z roku 2019
ale vyplyva, ze pouze 57 % Cech( a Ce$ek souhlasilo s vyrokem ,na sexualnim vztahu
dvou lidi stejného pohlavi neni nic Spatného”. Lze se tedy domnivat, Ze cela fada pfed-
sudeénych nazord ma stale mezi véeobecnou populaciznaénou oporu, pficem? je ale
spole¢nost projevuje spiSe vomezené mife napriklad ve formé nedostate¢ného zajmu
o zlep$eni situace LGBTO+ lidi ¢i jinymi formami pasivniignorance, a nikoliv explicitné.
Podrobné porovnanijednotlivych polozek mezilety 2018 a 2022 Ize vidét v tabulce 3.4.

Jak vidime v grafu 3.5, tak i s dalSimi formami pfedsude¢ného chovani se LGBTQ+lidé
setkavaji velmi ¢asto a ve véech uvedenych polozkach vidime od roku 2012 (studie
FRA)a 2018 (studie VOP) nardst, ktery indikuje, 2e mnozstvi pifedsudeéného chovani
a nenavisti namifené viéi LGBTQ+ lidem se v nasi spoleénosti zvysuje. Graf 3.5 uka-
zuje podrobné rozdeéleni odpovédi, zde v textu budeme pracovat se dvéma sdruzenymi

15 Prehled prelozenych stanovisek fady odbornych spole¢nosti poskytuje napf. spolek Queer Geography na svych

strankach (elektronicky odkaz)
16 Specialni Eurobarometr 493 - Diskriminace v Evropskeé Unii(elektronicky odkaz)


https://queergeography.cz/lgbtq-psychologie/stanoviska-odbornych-spolecnosti/
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2251

3.5 Jak casté ¢irozsifené jsou podle vaseho nazoru v ¢eské spoleénosti nasledujici
projevy ¢i uddlosti?

17 % 50 % 25% 8%
G(toky a obt&Zovanileseb, gayl, bisexualnich
a/nebo trans lidi na vefejnosti
8% 40 % 38 % 14 %
projevy nenavisti a averze vicilesbam, gaytim,
bisexualnim ¢i trans lidem na verejnosti
3% 26% 48 % 23%
urazlivé vyjadrenio lesbach, gayich, bisexualnich ¢i
trans lidech ze strany politikl
3% 15% 35 % 47 %
bézné vtipy o lesbéch, gayich, bisexualnich
Citrans lidech v ramci kazdodenniho Zivota
velmivyjimeéné spiSe vyjimecné spiSe rozsifené velmirozsifené

X

odpovédmi(,vyjimecné”jako oznacenipro soucet odpovédi,velmivyjimeéné” a “spise
vyjimecéné”, ,rozsifené” jako soucet odpovédi,spise rozsifené” a ,velmi rozsireng”).
Vtipy o lesbach, gayich, bisexuélnich a trans lidech vnima jako ,rozs$ifené” 82 % lidi,
cozje o4 % vice, neztomubylovroce 2018 a 012 % vice, nez tomu bylo vroce 2012.
Urazlivé vyroky ze strany politik( pak povazuje za ,rozs$ifené” 71 % osob, v roce 2018
(VOP)stejnou polozku jako,Gastou” vyhodnotilo pouze 43 % lidi, vroce 2012 (FRA)
pouze 27 % lidi, vidime zde kontinualni narust o desitky procentnich bodl. Narust vi-
dime i u projevi nenavisti a averze viéi lesbam, gaylim, bisexualnim a trans lidem na
vefejnosti, nynije za ,rozsifené” oznaéilo 52 %, coz je oproti roku 2018 narust o0 12 %.
Utoky a obtéZovani LGBT lidi vyhodnotilo jako ,rozsifené” 33 % respondenstva,
vroce 2018 to bylo pouze 20 % avroce 2012 jen 13 %. Tyto vysledky nejsou pfekvapivé
vzhledem k pomérné ¢astym urazlivym vyjadienim politikG a politiGek i ¢astéjsimu
vyskytu urazlivych vyjadrenijak v osobnim kontaktu tak online. To potvrzuje takeé
Klara Kalibova z organizace In lustitia, dle které byly pfedsudec¢né ¢iny vic¢i LGBTQ+
lidemvroce 2021druhé nej¢astéjsi: ,.Bohuzel verbdlni dtoky hrozici nasilim zacinaji byt
v Cesku brany jako norma.”(Respekt, 12.10. 2022"). Problematice vnimané miry pred-
sudecnostiavnimané miry nasili v ceské spolecnosti se podrobnéji vénujeme v nasle-
dujicich dvou kapitolach (3.3 a 3.4).

17 Rozhovor s Klarou Kalibovou, pfedsedkyni pravniorganizace In IUSTITIA, o predsudecnych vrazdach v Bratislavé
asignalech pro Cesko (elektronicky odkaz)


https://www.respekt.cz/rozhovor/zverejnujme-z-poselstvi-bratislavskeho-vraha-co-nejmene

Tabulka 3.1Srovnani vysledki z prizkumd v letech 2012, 2018 a 2022

Jak éasté ¢irozsifené jsou podle vaseho nazoru v éeské spoleénosti nasledujici
projevy €iudalosti? (spise / velmi rozsifené)

Bézné vtipy o lesbach, gayich, bisexualnich €i trans lidech v rdamci kazdodenniho Zivota
2012FRA 70 % 2018 KVOP 78 % 2022NUDZ 82 %

Urazlivé vyjadfeni o lesbach, gayich, bisexualnich &i trans lidech ze strany politik{
2012FRA 27 % 2018 KVOP 43 % 2022NUDZ 7%

Projevy nenavisti a averze viéi gaydm, lesbam, bisexualnim &i trans lidem na vefejnosti
2012FRA 27 % 2018 KVOP 40 % 2022NUDZ 52 %

Utoky a obtéZovani leseb, gay(, bisexualnich a/nebo trans lidi na vefejnosti
2012FRA 13 % 2018 KVOP 20 % 2022NUDZ 33 %

3.3 Vnimana mira predsudec¢nosti
a nesnasenlivosti

Po samotném zhodnoceni subjektivniho vnimani rozsifenosti stereotypd a predsu-
deé&nostiv Cesku jsme zafadilii blok otazek, kterymijsme se dotazovali na zhodnoceni
zmeény za poslednich pét let. V ramci tohoto bloku otazek jsme rovnéz pokladali otazky
zamérfené naidentifikaci pficin, které dle naSeho respondentstva zapficinily zménu,
at jiz v pozitivnim &i negativnim duchu. Z vysledkd vyplyva, ze se vnimana mira pied-
sudeénosti a nesnasenlivosti dle 57 % snizila a dle 22 % zlstala stejna. Tato Cisla
jsou podobna se zjisténimi studie FRA 2019, kde pokles vnimalo 60 % a stagnaci stavu
28 %. Naopak 20 % lidi vnimalo narust pfedsudeénosti a nesnasenlivosti, pficemz na
tomto zhodnoceni se ramcove shodovaly vSechny skupiny jak podle sexualni, tak i dle
genderoveé sebeidentifikace viceméné rovnomérné, pouze lesby a trans lidé hodnoti-
li*y narlst jako o néco vy$si. Podrobnéjsi pohled nabizime v grafu 3.86.

Ve vSech pfipadech, kdy respondenti oznacili stav jinak nez beze zmény, jsme re-
spondentdm a respondentkam polozili i doplniujici otazku, abychom se dozvédéli,
kterym faktordm tuto zménu pricitaji. Jak vidime nize v ilustraci 3.7, tak osoby, které
usuzovaly, Zze se mira pfedsudecnosti a nesnasenlivosti snizila, nejcastéji uvadely,

%), dale pak za pozitivniho hybatele povazovalo respondentstvo podporu ze strany
vefejné znamych a vlidéich osobnosti(22 %) ¢i podporu obéanské spoleénosti (14 %).
Respondentky a respondenti méli moznost rovnéz uvést jiné hlavni pfic¢iny poklesu
predsudecénostive formé oteviené odpovédi.



3.6 Jak se podle vas v poslednich 5 letech zménila mira predsudecnosti a nesnasenlivosti
vii¢i LGBTQ+lidem v Cesku? Zvysila se, z(istala stejnd, nebo se sniZila?

. hodné se zvysila
. trochusezvysila
. z(stala stejna

. trochu se snizila
. hodné se sniZila
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3.7 Hlavni vnimané divody pro pokles  pfedsudecnostia 51%

nesnasenlivosti vuc¢i LGBTQ+ lidem v Cesku? viditelnost
azapojeni LGBTQ+
lidi v kazdodennim

Zivoté

22 %
podpora ze
strany vefejné
znamych
avldgich
osobnosti
1% 5% 14 %
vymahani vstficné postojeea podpora
stavajicich diskurz politikiia obganské
zakon( politickych stran spolecnosti
aopatreni v0&i LGBTQ+ lidem

1% . 6%
pozitivni zmény 5% jine*
v zakonech

avladnich
opatrenich

3% o
nevim nedl(:sétek
2% podpory ze 8%
nedostatecné strany vefejné nedostate¢na
vymahani znamych podpora
stavajicich avidcich obcanske
zakonl osobnosti spole¢nosti
aopatfeni
3% 7% 9%
negativnizmény nedostatecna jine*
v zakonech viditelnost a chybéjici
avladnich reprezentace LGBTQ+
opatrenich lidi v kazdodennim
Zivoté
63 %
. N negativni postoje a diskurz
Hlavnivnimané duvody pro ndrist predsudecnostia politik{i a politickych stran

nesndsenlivosti vaéi LGBTQ+ lidem v Cesku? vici LGBTQ+ lidem



Dal$i vhimané duvody poklesu pfedsudeénosti

V otevienych odpovédich, kde dotazovani popisovali dal$i mozné ddvody poklesu
predsudecnosti, jiz vypovedi uvadime v absolutnich hodnotach. Nej¢astéji byl pokles
pfisuzovan postupujici generaéni obmeéneé aliberalizaci spole¢nosti, ktera prichazi

v souvislosti s tim, jak dordstaji mlad$i generace (49 pfipadu), dale reprezentaci
LGBTO+ lidi v médiich a popularni kultufe (20 pfipadl) &i vlivu socialnich siti, novych
médii a vlivu influencert (17 pfipadt). Dale respondenti a respondentky v tomto ohledu
vnimaji pfinos jednotlivych pomahajicich spolkd a LGBTQ+ aktivismu (11 pfipadd),
povazuji za ddlezitou skute¢nost, ze jsou dnes LGBTQ+ lidé vice otevienia v té souvis-
losti i viditelni pro rodinné pfislusniky, sousedy ¢ijiné lidi z jejich okoli(7 pfipadd). Dale
také uvadéli podporu ze strany verejné znamych osobnosti(7) ¢i osvétu a informova-
nost vétsinové populace (5 pfipadl). Dalsirespondenti se ztotoZiovali s vice z nabize-
nych moznosti(11 pfipadd), pfipadné navrhovali jiné divody pro pokles pfedsudecénosti
ve spole¢nosti(2 pripady).

V pfipadé respondentdl, ktefi se domnivali, Ze se situace zhorsila, pak zcela jedno-
znaéné nejvétsi ast (63 %) jako hlavni pfi¢inu uvedla negativni postoje a diskurz
politik( a politickych stran viéi LGBTQ+ lidem. Obdobné vysledky pfinesla studie
FRA 2019, kde stejnou odpovéd zvolilo 73 % dotazanych v Cesku. Tento vysledek neni
pfekvapujici vzhledem k Getnosti vyrokd politik( a politicek, které byly namifeny vici
LGBTO+ lidem a meély zfejmé velky medialni dosah.

Proilustraci zde dopliiujeme nékteré pfiklady negativnich vyroku politikt z nedavne
doby:

« VUnoru 2019 vyzvala na socialnich sitich politicka strana KDU-CSL pary, aby lidé
do komentafU posilali fotky se svoji drahou polovi¢kou. Pod pfispévkem se objevila
spousta fotografii zobrazujicich stejnopohlavni pary. To tehdejsi pfedseda strany
Pavel Bélobradek komentoval tak, Ze se jednalo o soutéz k Narodnimu tydnu man-
Zelstvi, a chapal ji proto jako vyzvu pouze pro manzelské pary. ,Tedy ani nesezdanym,
ani tém, ktefi Zijiv mnohoZenstvi, tlupdch ani stejnopohlavnim pardm.” Prihlaseni
téchto lidi oznacil za vtip.”®

« Dneb. srpna 2019 pridal poslanec SPD Radim Fiala na Twitter pfispévek, kde bylo
uvedeno: ,SPD odmitd propagaciideologie homosexualismu vedenim HI. m. Prahy
(koalice Piratd, TOP 09, STAN a Praha sobé) finanéné i vyvésenim duhové viajky.”®

» Pfedseda SPD Tomio Okamura dne 29. dubna 2021 na schzi Poslanecké snémovny
k navrhu ¢asti poslanctl a poslankyfi na umoznéni manzelstvi osob stejného pohlavi
uvedl, Ze by radéji skocil z okna, nez aby byl adoptovan stejnopohlavnim parem.?°

18 Prival fotek homosexualnich parl povazuji za vtip, Fika lidovec Bélobradek (elektronicky odkaz)
19 Twitter: Radim Fiala(elektronicky odkaz)
20 Nezbytadoptovan stejnopohlavnim parem, radéji bych skocil z okna, fekl Okamura (elektronicky zdroj)


https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kdu-csl-lidovci-belobradek-facebook-homosexual-manzelstvi.A190222_132610_domaci_klf
https://twitter.com/RadimFialacz/status/1158315367653097472?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1158442102285619201%7Ctwgr%5Ebc1b38294be6a8dbd3ce720cdf10f4a85dd65c7b%7Ctwcon%5Es4_&ref_url=https%3A%2F%2Fprima.iprima.cz%2Fzpravodajstvi%2Fprague-pride-vrcholi-co-si-o-festivalu-mysli-cesti-politici
https://www.lidovky.cz/domov/nez-byt-adoptovan-stejnopohlavnim-parem-radeji-bych-skocil-z-okna-rekl-okamura.A210429_105606_ln_domov_lros

» Ve stejném poradu oznacil dne 19. ¢ervna 2021 poslanec SPD Jaroslav Foldyna ¢leny
LGBTI+ komunity za devianty. K tomu doplnil, Ze ,co pismenko, to jina deviace”.?'

« Prezident Milos Zeman dne 26. ¢ervna 2021v poradu Partie Terezie Tomankoveé
prohlasil, Ze jsou mu transgender lidé bytostné odporni. Zaroven uvedl, Ze ten, kdo
sinechéa,preoperovat pohlavi’, se dopousti trestného ¢inu sebeposkozeni.??

V poslednich letech v celém regionu stfednia vychodni Evropy vyzkum popisuje znac-
né zhorseni situace a vyznamnou politizaci otazek souvisejicich s genderovou, sexual-
ni ¢i obecné LGBTQ+ oblasti. Politizaci a mainstreaming moralizujicich a radikalnich
forem predsudeénostiv poslednich letech zaznamenavame zejména v sousednim
Polsku, kde doslo az k vyhlasovani tzv. zon bez LGBT+ ideologie, které se staly bezpre-
cedentnim prikladem marginalizace a vylu€ovani skupiny obyvatel v Evropé od druhé
svétove valky (Ploszka 2022; Bucholc 2022). V Madarsku se pak politizace této oblasti
preklenula v omezovani svobody akademického prostrfedi vylou€enim Stfedoevrop-
ské univerzity z Budapesti ¢i bezprecedentnim zasahem do prav trans lidi ve formeé
kam az mUze politizace LGBTQ+ témat a souvisejici radikalizace spole¢nosti prerist,
je fijnovy vrazedny utok na bar Teplaren v Bratislave, kde o Zivot pfisla jedna nebinarni
osoba a jedna bisexudlni osoba a jedna Zena byla postrelena. Tento brutalni dtok, ktery
svym pfedsudecnym charakterem mohl vyvolavat sekundarniviny strachu a dalSich
negativnich emociu celé skupiny lidi, je zFejmé vysledkem zhorSujici se situace v re-
gionu. PFi¢iny tohoto trendu ale musime hledat na strané organizaci, které samotné
politiky a jejich politickou rétoriku ovlivAuji, nikoliv pouze u nich. Jak mnohé odborné
prace jiz prokazaly, tyto radikalni organizace se ¢asto maskuji jako organizace chrani-
citzv. tradi¢nirodiny” ¢i prava déti, jedna se vSak o uskupeni jejichz aktivity by se daly
popsat jako moralniinzenyrstvi ¢i moralisticka politika(Hesova 2021; Svatonova 2021;
Pitonak 2023; Paternotte & Kuhar, 2018; Graff & Korolczuk, 2022).

V$echny dal$i dGvody zhor$eni situace byly voleny jen menginou respondentd,
pricemz mezi nimi byly zejména nedostate¢na podpora ob&anské spole¢nosti(8 %),
nedostatecna viditelnost a reprezentace LGBTQ+ lidi v kazdodennim zivoté (7 %) a ne-
dostate¢na podpora ze strany znamych a vlivnych osobnosti(4 %).

Dalsi vnimané divody narlstu pfedsudeénosti

V otevienych odpovédich dotazovani pfisuzovali narlst nasili nej¢astéji ,tlaku” na
rovnost prav ze strany aktivistl, pfipadné podporujicich spolkt (15 pfipada), dale
.prehnané medializaci” otazek souvisejicich se situaci, postavenim a pravy LGBTQ+
lidi, kterou nékdy povazovali za pfili§ kontroverzni(15 pfipadd), ¢i zvySené viditelnosti
samotnych LGBTQ+ lidi v popularni kultufe, ale i v kazdodennim zivoté (9 pfipadd).

21 Poslanec Foldyna oznacil homosexualy za devianty. Neni to urazka, branil se. (elektronicky odkaz)
22 Transgender lidé jsou mi bytostné odporni, prohlasil Zeman. Stvou ho i sufrazetky a Me Too, (elektronicky odkaz)


https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/jaroslav-foldyna-spd-lgtq-komunita.A210620_123959_domaci_wass
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/transgender-lgbt-pride-milos-zeman-partie_2106271235_kro

Dal$irespondenti a respondentky povazovali za pfi¢inu narGstu predsudecénosti
medialnidiskurz, ktery neni prost dezinformaci a fake news namifenych proti LGBTQ+
lidem (7 pfipadd). Kone¢né vliv na narlst pfedsudecnosti byl pfisuzovan i nedo-
statecné osvété a malé informovanosti vefejnosti(5 pfipad() nebo ¢innost hnuti
aspolkd, které prosazuji homo- a transfobni agendu (2 pfipady). Dal$i respondenti se
ztotoznovali s vice z nabizenych moznosti(8 pfipadl), pfipadné navrhovalijiné divody
pro narGst predsudecnosti ve spole¢nosti (5 pripad).

3.4 Vnimana mira nasili

V ohledu vnimané zmény v roz$ifenosti nasili vaéi LGBTQ+ lidem se stejné jako u pred-
sudecnosti nejvétsi podil respondenstva - 55 %, domnival, Ze mira nasili je za posled-
nich 5 let stejna. Obdobny vysledek pfineslaistudie FRA vroce 2019, kdy miru nasili
vyhodnotilo jako stagnujici 41 % ¢eskych dotazanych. Necela tfetina (31 %) pak vnimala
snizeni miry nasili (o 19 % méné nez v roce 2019). Nardst nasili naopak vnimalo 14 %
dotazanych, coz je dvakrat vice, nez udali CeStirespondenti ve vySe zminéné studii
vroce 2019(7 %). Pokud se podivame na primér odpovédi napfi¢ jednotlivymi staty EU
(FRA 2019), zde vnimalo nardst nasili fadové vice lidi - prdmérné 43 % Evropant a Evro-
panek. Nardstu nasilivaci LGBTQ+ lidem se vénuje i report Rady Evropy z roku 2021%,
ktery uvadi dle statistik i na zakladé konkrétnich pfipadG napadeni ¢i vrazd LGBTQ+

lidi, Ze jde o palCivy problém a vyzyva ¢lenské staty, aby nastavily vi¢i nenavistnym
nasilnym ¢inlm vic¢i LGBTQ+ lidem efektivni legislativu, zvySovaly povédomia podpo-
rovaly rovnost sexualné a genderove rozmanitych osob. Zda se tedy, Ze LGBTQ+ lidé

v Cesku jsou optimistiétéjsi, nez je primérny pohled LGBTQ+ lidi v Evropé. D4 se viak
predpokladat, ze udalost dvojité vrazdy v bratislavském klubu Teplaren v fijnu 2022
ovlivnihodnocenivnimané miry nasili v budoucich Setfenich i u nas - domnivame se ale,
ze vzhledem k ukoncenisbéru dat v dobé bratislavského Utoku, jim nase data nebyla
ovlivnéna.

Pokles nasili va&i LGBTQ+ lidem byl nej¢asté]i (33 %) nasim respondentstvem pfisuzo-
van stejné jako u snizeni pfedsudecnosti a nesnasenlivosti, vétsi viditelnosti a zapoje-
ni LGBTQ+ lidi v kazdodennim Zivoté a dale pak podpofe obéanské spoleénosti(21 %)
a podpofe ze strany vefejné znamych osobnosti(18 %). Z téchto vysledkd pak jasné
vyplyva, Ze v protikladu s pfedsude¢nymi a stigmatizujicimi nazory, kdy se LGBTQ+ lidé
setkavaji s normativnim tlakem a snahou o vylouceni, zejména z vefejného prostoru
(typické je napfiklad neporozuméni a odmitani pride privod( ve méstech), jsou to pra-
veé faktory napomahajici vétsividitelnosti LGBTO+ lidi, které hodnotijako pozitivni.

23 Assembly, P.(2021). Combating rising hate against LGBTI people in Europe. Council of Europe, 27. (elektronicky
odkaz)


https://assembly.coe.int/LifeRay/EGA/Pdf/TextesProvisoires/2021/20210921-RisingHateLGBTI-EN.pdf
https://assembly.coe.int/LifeRay/EGA/Pdf/TextesProvisoires/2021/20210921-RisingHateLGBTI-EN.pdf

3.8 Jak se podle vds v poslednich 5 letech zménila mira ndsili viiéi LGBTQ+ lidem v Cesku?
Zvysila se, zlstala stejnd, nebo se snizila?

. hodné se zvysila
. trochusezvysila
. z(stala stejna

. trochu se snizila
. hodné se snizZila
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3.9 Hlavnivnimané diivody pro pokles ndsili viiéi LGBTQ+lidem v Cesku?
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Hlavni vnimané ddivody pro ndrdst nasili viéi LGBTQ+lidem v Cesku?




V otevienych odpovédich, kde dotazovani popisovali dal§i vnimané ddvody poklesu
predsudeéného nasili, tento nej¢astéji prisuzovali postupujici genera¢ni obméneé a li-
beralizaci spole¢nosti, ktera pfichazi v souvislosti s tim, jak dordstaji mlad$i generace
(14 ptipad(), dale otevienosti LGBTQ+ lidi a jejich vétsi viditelnosti (5 pfipadd). Rovnéz
spatfovali pozitivni vliv plsobeni podporujicich spolkl a LGBTQ+ aktivismu (4 pFi-
pady), pfipadné si vSimli zlepsujiciho se ¢i zcela indiferentniho pristupu spole¢nosti

k LGBTQ+ lidem, ktery mGze byt sdm o sobé zarukou poklesu pfedsude&ného nasilive
spolec¢nosti(3 pripady). Dal$i respondenti se ztotoznovali s vice z nabizenych moZnosti
(3 pfipady), pfipadné navrhovali jiné dlvody pro nar(st pfedsudec¢nosti ve spole¢nosti
(3 pripady).

Na druhou stranu v téch pfipadech, kde se respondenti arespondentky domnivali,
Ze se mira nasili zvySila, pak opét, jako v pfipadé vnimané zmény rozSifenosti pfed-
sudec&nosti, usuzovali nejéasté&ji (49 % z nich), Ze tomu tak bylo kvili negativnim
postojiim a diskurzu politickych stran &i jednotlivych politiki a politi¢ek. Druhou nej-
Castéjsi odpovédipak byly ,jiné divody” (16 %), které nam priblizila kvalitativni analyza
otevfenych odpovédi. V takovych pfipadech dotazovani popisovali dal$i dlvody nards-
tu pfedsudecného nasili nej¢astéji zvyseneé reprezentaci LGBTO+ lidi v popularni kul-
tufe, ale i jejich viditelnosti v kazdodennim zivoté (6 pfipada), dale pfilisnému ,tlaku” ze
strany LGBTOQ+ aktivistd a spolk( usilujicich o rovnopravnost LGBTQ+ lidi (pfedevsim
co se tyc¢e prosazovanitzv. manzelstvi pro véechny). Dale vypovédi uvadély pfehnanou
medializaci otazek souvisejicich se situaci, postavenim a pravy LGBTQ+ lidi, kterou
nékdy povazovali za pfili$ kontroverzni(4 pripady). Kone¢né respondentia respon-
dentky v tomto kontextu shledali za relevantnii negativni postoje a predsudecné
vyroky ze strany nékterych vefejnych osobnosti(4 pripady) ¢i nedostate¢nou osvétu
ainformovanost verejnosti o souvisejicich problémech (4 pfipady). Dal$iresponden-
ti se ztotoZnovali s vice z nabizenych moznosti(2 pfipady), pfipadné navrhovalijiné
ddvody pro nardst pfedsudecnosti ve spoleénosti (4 pripady).

3.5 PotFeba zmén a opatieni: co si LGBTQ+
lidé preji?

V této ¢asti se zaméfime na zjistovani a pochopeni potfebnosti nejriznéjsich opat-
Feni, kterych by bylo dle LGBTQ+ osob potfeba zavést k tomu, aby se jim v Cesku Zilo
lépe. Vybrany vycet opatfeni, jejichZz vnimanou potfebu respondentstvo hodnotilo, byl
zalozen na prfedchozi studii VOP z roku 2018 a nasledné doplnén o dalsi polozky
LGBTO+ prav, kteralze povazovat za spolecensky aktualni. PFipomenme, ze vyvoj
vSech otazek obsazenych v nasi studii jsme podrobné popsali v publikaci vydané v lon-
skémroce (Pitoridk & Machackova 2022).



Jakvidime vilustraci 3.10, tak respodenti a respondentky nejvyznamnéji vnimali
potfebnost opatieni tykajicich se rodinného Zivota. Vibec nejvys$si podporu (98 %)
ziskalo zpFistupnéni manzelstvi i parim stejného pohlavi, podobné pak 96 % respon-
dentl arespondentek povazovalo za podporujici, pokud by manzelstvi pard stejné-
ho pohlavi byla uznavana napfi¢ celou Evropskou unii. Tato skute¢nost jisté odrazi
dlouhodoby zajem LGBTOQ+ lidi o zpfistupnéni této instituce, podobné jako je tomu jiz
ve vétsiné vyspélych zemi?.

Jelikoz je tato problematika ¢astym stfedem zajmu médii i politickych diskuzi, roz-
hodli jsme se v ramci nageho vyzkumu dotazat respondent( na to, zda souhlasi se
zpFistupnénim manzelstvii stejnopohlavnim parim jesté navic ve zvlastni otazce, na
kterou ,ano” odpovédélo dokonce necelych 99 % (3384) respondent( a respondentek.
Zbylym 45 (1,3 %) osobam jsme poloZili dopliiujici otazku, ve které mély moznost svij
nesouhlasny nazor sdilet. Pouze 22 osob (0,7 %) svlj nazor sdilel.

Z celkového poctu respondentl pouze 0,7 %, tj. 22 osob, popsalo, proé¢ s manzelstvim
stejnopohlavnich part nesouhlasi. V ramci nasi kvalitativni analyzy jsme kodovali od-
povéditakovym zplsobem, ze nékteré faktory byly sou¢asti stejnych odpovédi, proto
jejich soucet je vy$Sinez pocet osob, které na tuto otazku odpovédely.

NejCastéji respondenti a respondentky povazovali za klicové ,dorovnat” prava a povin-
nostivramciregistrovaného partnerstvinebo jiného institutu, ktery je od manzelstvi
odligny (12 pfipad). To se pro né zdalo byt samo o sobé ddvodem, pro¢ s manzelstvim
stejnopohlavnich parl nesouhlasi. Lze predpokladat, Ze toto legislativni feSeni bude
preferovénoinotnou ¢asti politické reprezentace jakozto ,kompromisnivarianta”
mezi rozsifenim institutu manzelstvi na stejnopohlavni pary a Ustavnim zakotvenim
manzelstvijakozto svazku muze a zeny za sou¢asného ponechani Upravy registro-
vaného partnerstvi ve stavajici podobé. Dale respondenti a respondentky uvadéli,

ze manzelstvije svazek muze a zeny, tedy se jedna o institut s jasné danym ,tradic¢-
nim” obsahem, ktery nenizahodno rozsifovat (11 pfipadd). Néktefirespondenti jako
argument uvadeéli, Ze pojem ,manzelstvi” neniv pfipadé stejnopohlavnich partnerstvi
nezbytny, a je tak mozné od tohoto pozadavku upustit, a to pfedevsSim v zajmu snizeni
miry poboufeni a agrese ve vétsinové spolecnosti(7 pfipadl). Dale se zde objevoval
nazor, ze stejnopohlavni pary jsou ,zkratka odlisné”, coz by si mély uvédomit a nemély
by tak trvat natom, Ze ,budou mit v§e, co si usmysli”(3 pfipady). Nakonec se objevilo

i pfesvédceni, ze manzelstvi pro stejnopohlavni pary je zbyte¢né ¢i nevhodné z toho
dlvodu, Ze by pFijeti souvisejicich Gprav nemélo prakticky vliv na kvalitu partnerského
Zivota(2 pripady).

Jako zdsadni se ukézaly i dalSi oblasti, které se tykaji podpory a uznani soukromeého
arodinného Zivota LGBTOQ+ lidi. Napfiklad ve vztahu k détem by 97 % ocenilo moznost

24 Prehled statd, ve kterych je manzelstviipro pary stejného pohlavijiz pfistupné, najdete na strankych Queer
Geography (elektronicky odkaz)


https://queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/

3. 10 Jaka opatfeni by podle vaseho nazoru pomohla, aby se vam v Cesku Zilo Iépe?
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3.11Jste pro zpfistupnéni manzelstvi stejnopohlavnim parim v Ceské republice?

1% 0.3 %
(35) (10)
ne nevim

adopce pro lidi stejného pohlavi a 87 % rovnéz moznost asistované reprodukce i pro
pary stejného pohlavi. Pokud se podivame na miru podpory ve v§eobecné populaci,
tak se zpfistupnénim adopci 77 % dotazanych v piipadé osvojeni druhého z partnert/
partnerek a 682 % v pfipadé osvojeni ditéte z détského domova (Median, 2020%).

Vzhledem ke stavajicimu institutu registrovaného partnerstvijsme se dotazovali

na zajem o jeho vétsiregionalni dostupnost - 80 % respondentd by uvitalo moznost
uzavfit registrované partnerstvina jakékoliv matrice a v jakémkoliv Case, stejné jako
tomu je u manzelstvi. Pfipomerfime, Ze registrované partnerstvilze v sou¢asnosti
oficialné uzavfit nynijen na 14 krajskych ufadech. Z hlediska registrovaného partner-
stviby rovnéz 79 % respondentd a respondentek uvitalo moznost uzivani spole¢ného
prijmeni. Vice jsme se potfebami zmeén tohoto institutu nevénovali, nebot dlouhodobé
pozorujeme jasny zajem tento institut nahradit rovnym manzelstvim, které by o zpd-
sobilosti parQ, které do néj maji zajem vstupovat, nerozliSovalo na zakladé pohlavi
zapsaného v ufednich dokumentech. V souladu s timto jsou i srovnani zajmu o vySe
uvedené zmeény, ktery je oproti roku 2018 niZsi, v pfipadé uzaviraniregistrovaného
partnerstvina jakékoliv matrice jde o pokles 0 9 %, v pfipadé uzivani spole¢ného pri-
jmeni o 5% pokles.

Dale respondenti arespondentky vyjadrovali velky zajem o to, aby byla zavedena
strategie prevence homofobni, bifobni a transfobni Sikany na $kolach (93 %).
Obdobné doporugeni ve své zpravé dala jiz ombudsmanka Anna Sabatova v roce 2019,
v oblasti Skolstvi doporucovala zafadit problematiku LGBT+ do systému vzdélavani
pedagogl zakladnich a stfednich $kol a zaroven budovat ve tfidach respekt a ddsledné
provérovat kazdé podezreni na obtézovania bezodkladng, peclivé a odborné je fesit.

Posledni dostupny material vénujici se homofobni Sikané byl vydan v roce 2009, jeho
aktualizovana ¢i rozsifena verze neni dosud dostupna(Smetackova & Braun, 2009).
Jak uvidime v dal$ich kapitolach vénujicich se zkuSenostem s diskriminaci, obtézo-

25 Tiskovéazprava: Podpora manzelstviprovsechny vzrostlana87 %. Pfijetinavic pfinese miliardy do statni kasy
(elektronicky odkaz)


https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/zamanzelstvi/pages/2399/attachments/original/1579800352/TZ_Podpora_manzelstvi_pro_vsechny_vzrostla.pdf?1579800352

vanim a nasilim, prevence homo/bi/transfobni Sikany by pomohla zlepSit Zivot mnoha
mladym LGBTQ+ lidem. Obdobné by 85 % dotazanych uvitalo osvétové programy na
podporu respektu k lesbam, gayim, bisexualnim a trans lidem na $kolach. Doposud

v této oblasti byly aktivnizejména neziskové organizace (napf. Jules a Jim, Mezipatra
na $kolach, v minulosti PROUD), které nabizeji vyukové programy zamérené na témata
sexualni orientace a genderove identity, a poskytuji tak podporu jak LGBTQ+ studuji-
cim, tak jejich vyucujicim, ktefi dosud maji minimum dostupnych metodickych mate-
riald k vyuce LGBTOQ+ témat. V souc¢asné dobé pod organizaci Queer Geography vznika
online interaktivni material pro inkluzivni sexualni vychovu s nazvem GaminGEE, ktery
by mél byt oporou jak rodi¢im tak vyucujicim. Zarazeni LGBTQ+ témat do vyuky je také
soucasti SirSich debat o zavedeni kvalitni sexualni vychovy do Skol, které se vénuje na-
pfiklad organizace Konsent. V roce 2021tyto debaty v mensi mife reflektoval Narodni
pedagogicky institut v podcastu,Novd generace - vztahy, sexualita a gender ve sSkole"?,
dale vznikla na zac¢atku roku 2023 pii MSMT pracovni skupina za Uéelem vytvoreni
metodické podpory prace s trans a genderové rozmanitymi studujicimi. V dobé vydani
tohoto reportu véak 7adné systémové dokumenty na Grovni MSMT v podobé napt.
doporuceniohledné vyuky LGBTQ+ témat nebyly zvefejnény.

Obdobné by 79 % respondenstva uvitalo strategii diverzity na pracovisti a také opatfeni
zaméfena na omezeni diskriminace z ddvodu sexualni orientace. Dotazovali jsme se i na
prostfedicirkve, které mize byt pro genderové a sexualné rozmanité osoby stale pomér-
né nepratelskeé. Vétsiakceptaci rozmanitosti z hlediska sexualni orientace a genderové
identity ze strany zastupcd cirkvi by ocenilo 80 % dotazanych. Postoje vi¢i LGBTQ+
véficim se v Cesku zna&né li&i dle jednotlivych cirkvi. Pomérné vstticna se v tomto ohledu
zd4 byt Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE), ktera v roce 2022 vyjadtila litost nad tim,
Ze se neheterosexualnilidé nemuseli v jejich sborech citit dobfe, a vyzyvali k tomu, Ze Ize
,své odlisnosti unést"?’. LGBTQ+ vétici tematizuji také farati CCE Jakub Helebrant a Karel
Mdller, ktefina YouTube a Twitteru vystupuji jako Pastoral Brothers. Prostor pro setkavani
sexualné a genderové rozmanitych kfestanskych véficich nabizi organizace Logos?:.

V ohledu vétsiakceptace a respektu by dle 90 % (+ 7 % oproti roku 2018) k lepSimu
ivotu genderové a sexualné rozmanitych lidi v Cesku velmi pomohla vétsi osvé-
taapodpora prav leseb, gayl, bisexualnich a/nebo trans lidi ze strany vefejnych
organizacia Ufadd. K tomu, aby zastupci a zastupkyné vefejnych ufadd a organizaci
(napt. urednici, policisté, vyucujici a dal$i) mohli poskytovat podporu LGBTQ+ lidem, by
bylo zadouci zavést pro né vtomto ohledu vzdélavaci programy. Takové vzdélavanilidi
pracujicich ve vefejném sektoru v oblasti prav leseb, gayd, bisexualnich a/nebo trans
lidi by bylo pfinosné dle 84 % dotazanych(o5 % vice nez v roce 2018). V sou¢asné dobé
programy pro pracovniky v pomahajicich profesich zamérené na praci s LGBTQ+ lidmi

26 Novagenerace - vztahy, sexualitaagender ve kole - podcast NPI CR (elektronicky odkaz)
27 Ceskobratrska cirkev evangelicka: Zijeme spolu vjedné cirkvi(elektronicky odkaz)
28 Organizace Logos(elektronicky odkaz)


https://open.spotify.com/show/7CvDphUInOJXUYNv7PnsdM
https://synod.e-cirkev.cz/zpravy-ze-synodu/2022/zijeme-spolu-v-jedne-cirkvi/
http://www.logoscr.cz/

nabizi organizace Prague Pride?®. V radmci vzdélavani ohledné predsudec¢ného nasili se
pak ¢astec¢né témto tématldm vénuje i organizace In I[USTITIA, ktera nabizi programy
pro pracovniky ve vzdélavani, v socialnich sluzbach a taktéz ve statni spravés°. Je véak
na misté uvést, ze prace neziskovych organizaci nemize ze své podstaty mit takovy
dopad jako systémova zména v povinném vzdélavani odbornych pracovnic a pracovni-
ki, ktera v Cesku dosud chybi.

Obdobné by dle 85 % respondentt pomohla vefejna podpora leseb, gayd, bisexualnich
a/nebo trans lidi ze strany znamych osob z politiky, podnikani, sportu apod. V tomto
ohledu vidime jiz urcity posun, jelikoZ vefejné znamé osobnosti mluvi stale otevienégji
osvé LGBTQ+identité. Vroce 2022 o své identité vefejné promluvili napfiklad poslan-
ciJan Berki &i Jifi Navratil, divadelni rezisérka Daniela Spinar ¢i dalsi. Je zde i mnoho
cisgender a heterosexualnich osobnosti, které funguji jako tzv. allies, tedy lidé, ktefi
podporuji prava LGBTQ+ osob, napfiklad komi¢ka Adéla Elbel.

Zrus$eni pozadavku podstoupit operativni zakroky nesluéitelné se zachovanim
plodnosti pfi Ufedni tranzici by uvitalo 71 % dotazanych (23 % udalo odpovéd ,nevim®),
avSak kdyzZ jsme si vtomto pfipadé udélali jeSté dopliujici analyzu a zohlednili jen
nazory trans a NBi+ respondentstva, pak je jejich podpora tohoto opatieni 90%.
Ceska republika jako jeden z poslednich statd v EU vyzaduje pro Utedni zménu pohlavi
v oficidlnich dokumentech po trans lidech chirurgicky zakrok spojeny se znemozné-
nim reprodukénich funkci, ktery je de facto kastraciaznemoznuje lidem po Urfedni
tranzici v budoucnu pocit déti. Tuto podminku nelze z etického ¢i humanniho hlediska
jakkoliv povazovat za obhajitelnou ajiz v minulosti byla odmitnuta Evropskym soudem
pro lidska prava jako porusujici zakladni prava trans lidi.*' V souvislosti s potfebami
trans a NBi+ osob jsme se rovnéz ptali na rodna Cisla - Ceské dokumenty v rodném ¢is-
le odrazeji pohlavi ¢lovéka. Prvni dvojcislirodného ¢isla vyjadfuje posledni dvé Cislice
roku narozeni, ale druhé dvojcisli vyjadfuje mésic narozeni u Zen zvysené o 50, ¢imz
dochéazi k moznosti vygist ,pohlavi zapsané pfinarozeni”z dokumentd dané osoby??.
Trans osoby, a to dokonce i ty, které absolvovaly Ufednizmeénu pohlavi, tak maji stale
rodné Cislo, které prozrazuje tuto jejich citlivou osobniinformaci. Zména systému
rodnych &isel zplisobem, aby neporu$oval soukromi trans a genderové rozmanitych
osob, hodnotilo jako napomocné opatfeni 58 % ze vSech respondentd, avSak celych
84 % z trans a NBi+respondentstva.

DalSi systémové zmény, které by mohly LGBTO+ lidem pomoci, jsou zruSeni pozadav-
ku na pulroéni celibat u neheterosexualnich muzd, ktefi by méli zajem darovat krev
-dle 75 % by takové opatieni pomohlo (+ 9 % oproti roku 2018).

29 Prague Pride: Vzdélavani odbornik( v pomahajicich profesich (elektronicky odkaz)
30 InlUSTITIA: Vzdélavani odbornych pracovnikd a pracovnic (elektronicky odkaz)

31 Verdikt Evropského soudu pro lidska prava o nucené sterilizaci(elektronicky odkaz)
32 Ministerstvo vnitra CR: Rodné ¢islo (elektronicky odkaz)


https://www.praguepride.cz/cs/vzdelavani/vzdelavani-odborniku-v-pomahajicich-profesich
https://in-ius.cz/vzdelavani/
https://queergeography.cz/verdikt-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-o-nucene-sterilizaci/
https://www.mvcr.cz/clanek/rady-a-sluzby-dokumenty-rodne-cislo.aspx

Tabulka 3.2 Souhrnné srovnani poloZek mapujici vnimanou potfebu jednotlivych zmén
vletech 2018 a 2022.

Jaka opatieni/reakce by podle Vaseho ndzoru pomohla, aby se Vam v Cesku Zilo Iépe?
Rok/zména Ano, to by pomohlo Ne, to by nepomohlo Nevim

Zména systému rodnych ¢isel zplisobem, aby nenarusoval soukromitrans a
genderové rozmanitych osob
2022 58 % 13 % 28 %

ZruSeni pozadavku podstoupit operativni zakroky nesluéitelné se zachovanim
plodnosti pFi ufedni tranzici

2022 7% 5% 23%
Zru$eni pozadavku na pulroéni celibat u gayl a bisexualnich muza, ktefi by chtéli
darovat krev

2018 66 % 10 % 24 %
2022 75 % 8 % 17 %
zména +9 % 2% -7 %

Moznost se rozhodnout o uzivani spoleéného pfijmeni pfi vstupu do registrovaného

partnerstvi

2018 84 % 6 % 9%
2022 79 % 10 % 10 %
zména 5% +4 % +1%

Strategie diverzity a opatieni zaméfena na omezeni diskriminace z dGvodu sexualni
orientace na pracovisti ¢i vzaméstnani

2018 76 % 7 % 18 %
2022 79 % 6 % 14 %
zména +3 % -1% -4%

Vétsiakceptace (prijimani) odlisnostiz hlediska sexuélni orientace a genderové
identity ze strany zastupc cirkvi

2018 79 % 6 % 15 %
2022 80 % 7% 14 %
zmeéna +1% +1% -1%

MozZnost uzavfit registrované partnerstvi na jakémkoliv misté a v jakémkoliv ¢ase,

podobné jako manzelstvi(reg. partnerstvilze oficialné uzavfit nynijen na 14 urfadech)
2018 89 % 5% 6 %
2022 80 % 12 % 8 %
zmeéna -9% +1 % +2 %



Skoleni a vzdélavani lidi pracujicich ve vefejném sektoru (napf. ufednikd, policistd,
ugitell a dalSich) v oblasti prav leseb, gayu, bisexualnich a/nebo trans lidi

2018 77 % 7 % 16 %
2022 84 % 5% 1%
zména +7 % 2% -5%

Vefejna podpora leseb, gayU, bisexualnich a/nebo trans lidi ze strany znamych osob
z politiky, podnikani, sportu apod.

2018 80 % 7% 13 %
2022 85 % 5% 10 %
zmeéna +5 % -2 % -3%

Skolni vyukové programy podporujici respekt k lesbam, gaylm, bisexualnim a trans

lidem

2018 79 % 8 % 13 %
2022 85 % 6 % 9%
zmeéna +6 % -2 % -4 %

ZpFistupnéni asistované reprodukce i parim stejného pohlavi
2022 87 % 3 % 10 %

Osvéta a podpora prav leseb, gayl, bisexualnich a/nebo trans lidi ze strany vefejnych
organizaci a Ufadd

2018 85 % 4% 10 %
2022 90 % 3% 7%
zmeéna +5 % -1% -3 %

Strategie prevence homofobni, bifobni a transfobni Sikany na $kolach

2018 92 % 3% 5%
2022 93 % 3% 5%
zména +1%

Uznavani stejnopohlavnich partnerstvi napfi€ celou Evropskou unii

2018 95 % 2 % 3%
2022 96 % 2 % 2%
zmeéna +1% - -1%

ZpFistupnéni adopcii parim stejného pohlavi

2018 93 % 2% 6 %
2022 96 % 2% 2%
zmeéna +3 % - -4 %

Zpfistupnéni manzelstvii parim stejného pohlavi

2018 96 % 2% 2%
2022 98 % 1% 1%
zmeéna +2 % -1% -1%
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4. Volnost projevu genderoveé
a sexualni identity

V predchozich kapitolach jsme si nastinili spoledenskeé klima v Cesku, nyni se podivame
na to, nakolik svobodné a pfirozené se LGBTO+ lidé v Ceskeé spolecnosti citi. V nasle-
dujicich otazkach se proto zamérujeme na miru, s jakou nasi respondujici byli v ohledu
své sexualnia genderové identity otevieniv rznych kontextech a do jaké miry se citili
svobodniji vyjadfovat ve vztahu ke svému okoli, at uz v ramci nejbliz§iho okruhu rodiny,
pratel, vi¢i sousedlm nebo ve vztahu ke spolustudujicim ¢i spolupracujicim lidem.

Z hlediska otevienosti v ohledu vlastni genderové identity simizeme v grafu 4.2 na
prvni pohled povdimnout daleko vy$siho podilu Zen a mizu, ktery odpovédél, Ze se jich
tato otazka netyka. V ramci této otazky tak mizeme demonstrovat tzv. cisnormati-
vitu, tedy pfedstavu, Ze normativni dominantni Zenska a muzska genderova identita
neni projevem zadné identity - jinymi slovy cis lidé si mnohdy nemuseji byt védomi
toho, ze néjakou genderovou identitu maji. V ramci této otazky se tak interpretaéné
omezime zejména na skupiny trans osob a NBi+ lidi a hlavné z dlivodu dominance cis
lidi ve vzorku diskutovat primérny vysledek v§ichni” z hlediska genderové identity.

4.1 Otevienost identity

Jak vidime v grafu 4.1, kde jsou uvedeny i podrobnosti pro jednotlivé podskupiny, tak
urespondentd a respondentek mizeme zaznamenat nejnizsi miru otevienosti ohled-
né sexualniorientace vic¢i souseddm. Celkem 58 % ze vSech dotazovanych - neni vaci
svym sousedim otevieno nikdy. Tento (daj ale nepovazujeme za zvlast piekvapivy,
nebot sousedé nepatfi mezi skupiny, které nam museji byt nutné blizké. Zaroven 69 %
osob uvedlo, ze bydli ve mésté Ci velkomésté, da se tedy pfedpokladat, ze mira kon-
taktu se sousedy mdze byt omezena.

Mezi blizké osoby naopak patfi nase rodina: zde ov§em jizZzaznamenavame ukazku
slozité Zité reality nasich respondentl a respondentek, kdyz druhy nejvy$si poéet -
18 % véech respondentt neni(nikdy) ohledné své sexualni orientace otevieno vGéi
nikomu v rodiné. Ve skupinach bisexualnich a pansexualnich, queer a asexualnich
(PQA)lidije to dokonce 25 %, coz zfejmé odrazeji skutecnosti, Ze osoby, jejichz nehe-
terosexualniidentita je rozmanitéjsi, ¢eli ve spole¢nosti vy$si mife stigmatizace. VQci
nékolika lidem v rodiné byla oteviena zhruba tietina (34 %) LGBTQ+ lidi, pficemz vaéi
véem élentim rodiny bylo otevieno z hlediska své sexualni orientace jen 25 % dota-
zanych. Nejvice byli ohledné své sexualni orientace otevFeni viéi véem ve své rodiné
gayoveé - 41 %, uleseb se jednalo 0 35 %, u bisexualnich jen 13 % a POA jen 10 %.
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Otevrenost ohledné genderové identity je vrodiné lehce vys$si nez u sexualni ori-
entace, vuc¢i véem v rodiné je otevieno 30 % trans zen a 27 % trans muzu. To mdze
vychazet z toho, Ze svou genderovou identitu (tzv. genderova exprese) spise projevu-
jeme na kazdodenni bazi nez nasi sexualniidentitu a je tedy tézsi ¢i tizivéjsiji s nasim
okolim nesdilet. AvSak mezi nebinarnimi a dalSimi genderové rozmanitymi osobami
bylo viéi véem élenim rodiny otevieno pouze 5 %, vici nikomu pak 60 %. Studie FRA
(2019) se na otevienost vici okoli dotazovala obdobné - avSak polozka cilila sdruzené
na otevfenost ohledné vlastni LGBTI identity, nerozliSovala tedy mezi otevienosti

z hlediska genderové identity a sexualni orientace. V této studii uvedlo skryvani sve
LGBTIidentity vic¢i véem ¢lentm rodiny 35 % trans osob z ¢eského vzorku.

U pratel byla otevfenost vyssi, coz pravdépodobneé vychazize skutecnosti, Ze pratele
silidé v pribéhu Zivota hledaji sami a také mohou piatelstvi opoustét, pokud v nich
pocituji nesoulad. Vaéi véem svym pratelim bylo ohledné své sexualni orientace
otevienych 55 % respondentl a respondentek, obdobné jako u rodiny, nejvy$si podil
otevienosti vigi véem piatelim byl opét u gay(i (68 %) aleseb (65 %), u bisexualnich
lidi to bylo 43 % a pfipadé PQA lidi 46 %. Otevienost ohledné genderové identity vici
pfatelim byla taktéz vy$si, viiéi véem pFatelim bylo otevieno 49 % trans 2en, 58 %
trans muzu, a 21 % NBi+ lidi. U vSech téchto skupin ale vidime i vysoka procenta u ote-
vienosti “vac&ivétsing”. Rozdilné vysledky napfi¢ skupinami(vy$si otevienost u gayt
aleseb, mensiotevienost u bisexualni, PQA osob a genderové rozmanitych lidi) mohou
odrazet narativy ve spolecnosti, ktere stale zpochybnuji validitu sexualni rozmanitosti
osob, jejichz identita pfesahuje ramce jiz zazitych oznaceni gay, lesba, ¢i muz a zena.

Ve vztahu k sousedim vidime u genderové identity vy$si otevienost nez z hlediska
sexualniorientace, 90 % nebinarnich a genderové rozmanitych lidi neni otevieno vici
nikomu nebo nékolika lidem v sousedstvi, u trans muzl jde 84 %. Trans zeny nejsou
otevieny vi¢&inikomu ¢i jen par lidem v 65 %, av§ak vidime u nich vét$i podil téch,
které jsou ohledné své identity otevieny, celkem 41 % je otevieno vici véem &i vétsiné
vzameéstnani €i Skole.

Otevienost ohledné vlastni sexualni orientace viéi lidem v zaméstnani &i $kole je

o néco vyssinez vuéi rodinnym pFislusnikim, 27 % dotazanych bylo ve $kole &i praci
otevieno viéi véem svym spolustudujicim &i kolegim a kolegynim. Obdobné jako

u pfedchozi otazky vidime vétsi otevienost u gayt (42 %) a leseb (35 %), stale viak
nejde o pfili§ vysoka ¢isla. Cela pétina bisexualnich lidi(20 %) nebyla v§ak na svém
pracovisti nebo ve $kole oteviena vic¢i nikomu, podobné na tom byli PQA lidé (18 %).
Otevrenost ohledné genderové identity ve Skole ¢i zaméstnanije rozvrstvena obdob-
né. Nejméné otevieni byli*y opét nebinarni a dal$i genderové rozmaniti lidé (NBi+)

- vliéi nikomu ze spoluZactva &i kolegim a kolegynim nebylo otevieno 47 % z nich,
vicinékolika lidem bylo otevieno 33 %. Lze vidét, ze 80 % NBi+ osob sdilelo informaci
o své genderové identité pouze s velmi malou ¢asti kolektiva v praci &i Skole. VAci
vS§em nebo vétsiné bylo vtomto ohledu otevieno pouze 9 % nebinarnich a genderové
rozmanitych osob.
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U trans a NBi+ dotazanych se Ize domnivat, Ze v otazce ohledné otevienosti ve Skole
¢i praci rozuméli*y rdzné, néktefi*ré se v odpovédich mohli*y vztahovat k otevienosti
ohledné své autentické muzské ¢i Zenské identity, jini*é akcentovat vice otevienosti
ohledné vlastni trans ¢i genderoveé rozmanité historie a trans ¢i genderove identity
jako takové. Jak jsme jiz zminili tvodu, a jak Ize vidét v grafu 4.2, v této otazce velké
procento cis zen a cis muzd uvedlo, Ze se jich otazka netyka, pravdépodobné z dlivodu
cisnormativity. AvSak 5 % Zzen a3 % muzl uvedlo, Ze nejsou ohledné své genderoveé
identity otevieni va¢i nikomu. Dotazovani*é mohli*y otazku chapat riznymizplsoby
v zavislosti natom, co pro né jejich genderové identita a jeji otevfenost ve vztahu

k druhym lidem znamena.

Nad ramec vy$e zminénych odpovédi na otazku ,vici kolika lidem z nasledujicich sku-
pinjste otevfeni ohledné své sexualniorientace / genderové identity” se nyni podiva-
me detailnéji na to, jak se LGBTQ+ lidé citili a jaké byly jejich zkuSenosti vzaméstnani
(za poslednich 5 let). U prostiedi zaméstnani uvadime grafy s procenty po odfiltrovani
odpovédi,netykad se me”, tedy odpovédi, které mohly respondenti a respondentky
volit, protoze napfiklad neméli zkusenosti s pracovnim prostfedim. Dle naseho Usudku
by tak vysledky zkreslovaly vyhodnoceni této otazky (otazce nepfedchéazela otazka
primo zjistujici, zda respondenti v sou¢asné dobé pracuji). Prostiedizdravotnictvi

a otevienosti vici o8etfujicim Iékafim se vénujeme podrobnéji v kapitole 5.6 Diskri-
minace ve zdravotnictvi.

Pokud jde o otevfenost ohledné své genderové identity v oblasti prace za poslednich
5let, 29 % respondestva uvedlo, Zze zde nikdy nebyli otevieni. Mezi trans Zenami neby-
lo otevienych 38 %, u trans muzd 35 %, nejmensi otevienost pak vidime u genderoveé
rozmanitych lidi - ohledné své genderové identity nebylo v praci nikdy otevieno 52 %
NBi+ lidi. Z hlediska sexualni orientace pak nikdy nebylo v praci otevieno 21 % do-
tazanych. Mezi bisexualnimi lidmi nebylo nikdy otevieno 26 % a mezi PQA lidmi 29 %.
Nejvice otevieni byli za poslednich 5 let ohledné své sexualni orientace gayové (40 %
znichje v prostiediprace otevieno ,vzdy”). Mezi gayi vidime i nejnizsi procento lidi

(13 %), které uvedli, Ze nebyli otevieni nikdy. Bliz8i pohled pfinasi graf 4.4.

Davodu, proé lidé nejsou ohledné své LGBTQ+ identity v praci otevieni, mdze byt
mnoho. V rdmci nabizenych moznosti, které jsme respondentiim a respondentkam
nabidli, vy$lo najevo, ze se nej¢astéji obavaji reakci kolegti a kolegyii (81 % dotaza-
nych)a mozného zhor$eni vztahl na pracovisti (80 % dotazanych). Dle 62 % odpovédi
mUze jit také o obavy spojené s moznym negativnim vlivem na kariérni rist. Tyto obavy
udéavali v obdobné mife i respondentivroce 2018 - obavy z reakci kolegl a kolegyni
udalo taktéz 81 % a obavu ze zhor$enivztahl 77 %, obavy z ohrozeni kariérniho ristu
byly méné casté (57 %).

V otevfenych odpovédich méli ale respondenti a respondentky moznost dale vyslov-
né popsat i dal$i dGvody, které podle nich zapfic¢ifiuji, ze lesby, gayove, bisexualni &i
translidé na pracovisti nejsou ,vyoutovani®, pfipadné konkretizovali, jak si tento fakt
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Jak éasto jste v uplynulych 5 letech ve vasem zaméstnani...

4.3 byl/a otevieny/aohledné své pred kolegy/némi
29% 21% 13 % 37 %
vSichni _
22% 17 % 14 % 47 %
zeny |
B 17 % 13 % N% 58 %
muzi I
38 % 23 % 20 % 20 %
trans zeny I
35 % 3% 24 % M %
trans muzi _
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NBi+ I
nikdy zfidka casto . vzdy

4.4 byl/a otevieny/a ohledné své pred kolegy/némi

21% 30 % 23 % 27 %
vsichni I
17 % 25% 27 % 31%
lesby |
183 % 23 % 24 % 40 %
gayové I
26 % 37 % 22 % 15 %
bisexualni _
29 % 35 % 20 % 16 %

POA I

nikdy zidka casto . vidy

4.5 Které divody podle vas zapfiéifiuji, Ze lesby, gayové, bisexudlni éi trans lidé na
pracovisti nejsou ,vyoutovani*"?

81% 81% 77 % 80 %
— o —"°
2018 2022 57% 62 % e i
2018 2022
obavy z reakci kolegt/kolegyni obavy z ohrozeni kariérniho postupu obavy kvili moznému zhor$eni vztahd

na pracovisti

*viz Slovnik pojma



vysvétluji. Nejcastéji jsme v ramci kvalitativni analyzy zaznamenali nazor, ze sexualni
orientace a genderova identita predstavuji soukromou ¢&i intimni zalezitost, jez je
pro vykon prace, vztahy s kolegy ¢&i jiné aspekty pracovniho Zivota zcela irelevantni
(47 ptipadd). Dale byly za stézejni oznaceny obavy ze $ikany, diskriminace &i nasili na
pracovisti(43 pfipadd) ¢i obavy z neziskani nového nebo ztraty stavajiciho zamést-
nani(25 pripadd). Mensi zastoupeni potom mély divody, jeZ spocivaly v obavach
zvyloucéeni z kolektivu ¢i zhor$eni vztahd na pracovisti (11 pfipadd), nebo to, ze se

na sexualni orientaci ¢i genderovou identitu zkratka nikdo nepta, respektive na tato
tématav pracovnim procesu neptijde fe¢ (11 pfipadl). Kone¢né ¢ast respondentstva
uvedla, ze divodem pro ,nevyoutovani se” na pracovisti mGze byt obava z rozsifeni
takto choulostivych informaci mimo pracovisté nebo nékterym nezadoucim osobam
(6 ptipad(), &ito, ze coming out souvisi se situacemi, jeZ mohou byt znaéné nekom-
fortnia mohou je nasledovat nepfedvidatelné reakce nebo disledky (5 pfipadd), pfi-
padné zmiriovali obavu z reakci ze ztraty klientd, zakaznik( nebo jinych souvisejicich
osob stojicich vné struktury zaméstnavatele (4 pripady). Nékdy odpovidajici uvadéli

i dalsijednotlivé divody (22 pripadd), hlasili se k vice nez jedné z vyslovné vypocte-
nych moZznosti(10 pfipadd), ¢i sami sebe nepovazovali za kompetentni otazku zodpo-
védeét - at uz proto, Ze nemaji zkuSenosti s pracovnim pomérem (5 pfipadd), tak i proto,
7e je zkratka zadné relevantni ddvody nenapadly (9 pfipadd).

4.2 Skryvani identity

Otevrenost a skryvaniidentity se mohou na prvni pohled jevit jako identické jevy,
nicméné v ohledu ,skryvani” se éasto jedna o propojeni s afektivni slozkou, kdy
nejde pouze o pasivni ¢i bezdééné jednani, ale o védomé chovani, strategii ¢i snahu
adaptovat se na vhimané nebezpeci nebo jiné negativni vlivy. U nami poloZzené otazky
ohledné takto motivovaného skryvanije ale samozfejmé k diskuzi, jak ji respondenti
arespondentky chapali, zda pro né otazka ,Kde se vyhybate tomu, abyste oteviené
projevovali svou sexualni orientaci / genderovou identitu v obavé, Zze budete obtézo-
vani, napadeni, nebo vam bude vyhroZovano?” znamenala Upravu oblékani ¢i vzhledu,
Ci zdaji vnimali v oblasti pouzivani urcitych zajmen nebo o restrikci vlastniho autentic-
kého chovani. At uz byla tato intepretace jakakoliv, opét Ize usuzovat, Ze tato potenci-
alnirestrikce vlastnich projevl byla psychicky naro¢na a zatézujici.

Jak |ze vidét podrobnéji v grafech 4.6 a 4.7, tak kviili obavam z obtézovani, napadeni

a vyhrozovani svou sexualni orientaci ¢i genderovou identitu respondenti a respon-
dentky nejéastéji skryvali ve vefejném prostoru. Konkrétné 44 % viech respondentt
skryva svou sexualni orientaci vhromadné dopravé, 42 % na verejnych mistech jako
jsouulice, parky ¢i naméstinebo verejné budovy (33 %). Nejcastéji svou sexudlni
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orientaciz vy$e uvedenych divodU skryvali gay muZi - otevienosti se vyhybalo ve
vefejne dopraveé 51 % z nich, na ulicich, parkovistich a dalSich vefejnych mistech 49 %
a v dalSich vefejnych prostorach a budovach 39 %. Jak Ize vidét v kapitole 7 vénované
nasili, pak fyzické nasili ve vefejném prostoru bylo nej¢astéjSim typem zkusenosti
muzQ s nasilim, tyto vysledky tedy patrné odrazeji vétsi snahu muzl se témto hrozbam
ve vefejném prostoru branit svou nizsi viditelnosti, resp. zvySenou mirou skryvani.

Svou genderovou identitu na vefejnych mistech skryva 48 % NBi+ lidi, 45 % trans
Zen a 43 % trans muz(. Ve vefejné dopravé byla ¢isla skryvani obdobné vysoka - svij
gender zde skryvalo 50 % NBi+ lidi, 45 % trans zen a 43 trans muzd. Mezi NBi+ osobami
vidime jeSté vySSimiru skryvaniv prostfedirodiny a zdravotnictvi, v obou pfipadech
zde svou identitu skryvalo 55 % z nich. Skupinou, ktera taktéz vykazovala vy$Si miru
skryvanive zdravotnictvi, byla pansexualni, queer a asexalni skupina (PQA), ve které
$lo 034 % z nich. V rodiné svou identitu skryval také vysoky pocet trans muzG (43 %).
Trans zeny se ve své rodineg citily o néco bezpeénéji, svou identitu tam skryvalo pouze
29 % z nich. Skryvani genderové identity v prostorach restauraci, klub( a kavaren se
vSak tykal 41 % trans Zen. V ohledu sexualni orientace v téchto prostorech nejcastéji
skryvali své ja gayoveé - 26 %.

Jako zvlasté zavazné povazujeme zjisténi, ze az 28 % LGBTQ+ respondenti a respon-
dentek oznacilo prostredirodiny jako misto, kde skryvaji svou sexualni orientaci,
protozZe se zde obavali obtézovani, napadeni ¢i vyhrozovani. Z toho jasné vidime, ze
predstava rodiny jakozto bezpeéného a podporujiciho prostfedi je pro témér tretinu
LGBTOQ+ lidi velmi vzdalenarealité. Zejména zavazné je zjiSténi, Ze se jedna 0 55 %
NBi+ respondentstva, 43 % trans muzi a 29 % trans Zen. Pokud se podivame na graf
4.6, ve kterém poskytujeme i pohled z hlediska vékovych skupin, vidime, Ze pravé pro-
stfedirodiny patfi mezi zcela nej¢astéji oznacované misto, kde se mladi obavaji obtézo-
vani, napadeninebo vyhrozovani. V nejmladsi vékové skupiné 12-15 let rodinu oznadéilo
47 % ze vSech, ve skupiné 16-18 letech 43 %, ve skupiné 19-25 let 30% a ve vékové sku-
piné 26-35 let jiz vidime vyznamny pokles k 11 %. Podobé pak odpovéd,doma” oznacilo
33 % (12-15let), 29 % (16-18 let), 17 % (19-25 let), ale jen 3 % v rozmezi véku 25 az 35 let.
Tyto informace naznacuji, ze neakceptujici ¢i pfimo ohrozujici prostfedi domova mnozi
respondentiv pribé&hu Zivota spi$e opusti ve véku ekonomického osamostatnéni.

RovnéZzinapfic¢ dalsimi typy mist vidime vysoka procenta skryvani, coz doklada, ze
Zivot LGBTO+ lidi a jejich psychické prozivani nejriznéjsich mist a prostord, mdze byt
velmi slozité. Z pohledu institucionalniho bylo téz zajimavé podivat se na vysledky skry-
vaniv prostfedi zdravotnickych zafizeni, které 29 % ze v§ech respondentl oznadilo,
vyrazné ¢astéji zde svou identitu skryvali NBi+lidé (55 %), trans muZzi(44 %), trans zeny
(37 %)aPOAlidé (34 %). Skryvaniv prostiedi $kol reportovala jedna pétina dotdzanych
(21 %), nejcastéji se v ohledu genderové identity skryvali nebinarni a dal$i genderové
rozmanitilidé (44 %)a v ohledu sexuality bisexualnilidé (27 %). Na pracovisti skryvalo
svou identitu 22 %, ¢astéji trans zeny, NBi+ lidé (38 %)a bisexualnilidé (24 %).



4.6 Kde se vyhybate tomu, abyste oteviené projevovali svou
v obavé, Ze budete obtéZovani, napadeni nebo vam bude vyhroZovano?

vhromadné dopravé

na ulici, na
nameéstich, v parku,
na parkovistia
vefejnych mistech

ve vefejnéem
prostoru abudovach

ve zdravotnickém
prostredi
(nemocnice,
poliklinika a dalsi)

srodinou

v kavarng,
restauraci, baru,
klubu

v praci

ve Skole

doma

nikde

nevim
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49%

39%
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34%
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36%
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l

28%

. POA . bisexualni . gayové . lesby . vsichni
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4.7 Kde se vyhybate tomu, abyste oteviené projevovali svou
v obavé, Ze budete obtéZovani, napadeni nebo vam bude vyhroZovano?

nikde

vhromadné
dopravé

na ulici, na ndméstich,
v parku, na parkovisti
avefejnych mistech

ve zdravotnickém
prostfedi(nemocnice,
poliklinika a dalsi)

srodinou

ve vefejném
prostorua
budovéch

doma

v kavarné,

restauraci, baru,

klubu

ve Skole

v praci

nevim

jiné

. zeny . trans zeny

|
°
°

16 %

50%
43%
: 4%
J%
5%
6%
48%
43%
W%
7%
5%
6%
55%
4%
: 37%
5%
4%
I 15 %
55%
3%
2%
4%
4%
1
5%
%
y 0%
6%
4%
— 0%
39%
7%
16%
2%
3%
— 2%
37%

I3 %
4%
450%
2%
3%
3%
E— 2%
. 8%
38%
4%
4%
3%
10%
9%
4%
4%
- 2%
1%
4%
3%
2%
1%

NBi+ . vsichni* . trans muzi . muzi

*vtextu tento "primér" nereportujeme, kvili pfevaze cis osob ve vyb&rovém souboru

59%

%,
%



4.8 Kde se vyhybate tomu, abyste oteviené projevovali svou

vobavé, Ze budete obtéZovani, napadeni nebo vam bude vyhroZovano?

vhromadné
dopravé

na ulici, na naméstich,
v parku, na parkovisti
averejnych mistech

ve vefejnem
prostorua
budovéch

ve zdravotnickém
prostredi
(nemocnice,
poliklinika a dalsi)

srodinou

v kavarné,

restauraci, baru,

klubu

v praci

ve Skole

doma

nikde

nevim

jiné

36 %
39%

34%

&
[~
~o BN
o5~
RS
N
32

30 %
32%
34%
34%
30 %
34%
16 %
26%
26 %,
30 %
32 %
36 %
7%
8%
1%
30 %
43 %
47%
20%
20 %
23 %
25%
23 %
24%
14 %
20%
22 %
27%
19%
10%
1%
5%
7 %
20 %
36 %
46 %
4%
1%
3 %
17%
29 %
33%
35%
33%
28%
19%
%
9%
20%
0%
23 %
3 %
24%
20%
20%

23% f
25 4Bavice let
23%
24%

. 26-35 let

. 16-18 let . 19-25 let

36-45 let . 12-15 let
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4.2.1 Skryvani v prostredi $koly a pracovisté

Na skryvaniv prostredi Skoly a vzaméstnani jsme se dotazovali detailnéji - v pripade
zameéstnanijsme odfiltrovali odpovédi,.netyka se mé”, abychom se vyhnuli zkreslené
interpretaci dat. V prostfedi pracovisté 50 % uvedlo, ze ,¢asto” nebo ,vzdy” skryvali na
pracovisti, kym skutecné jsou. Vidime tak skoro identicky vysledek jako ve studii VOP
(2018), tehdy svou identitu ,éasto” nebo ,vzdy” skryvalo 51 % dotazanych. Dopaddm

skryvani a diskriminace v prostfedi pracovisté se vénujeme podrobnégji v kapitole 5.

4.9 Jak éasto jste v uplynulych 5 letech ve vasem zaméstnani...
skryval/a kym ve skuteénosti jste

20 % 30 % 35 % 15 %
vsichni
22 % 34 % 29 % 15 %
leshy
29 % 38 % 25 % 8 %
gayové
13 % 27 % 44 % 17 %
bisexualni
N% 22% 44 % 22 %
POA
nikdy zfidka casto vzdy

Vzhledem k tomu, Ze jsme dotazovanym pokladali otadzku, zda aktualné studuji, ¢i zda
maji tuto zkusenost v poslednich 5ti letech (na rozdil od otazky na prostfedi prace),
prezentujeme zde obé varianty grafd, jak s odpovédi,netyka se mé” tak po odfiltro-
vani této moznosti. V dobé sbéru dat studovalo 59 % nasich respondent( a dal$ich
18 % mélo zkuSenost se studiem v poslednich 5ti letech, a maji tak ne zcela davnou
vzpominku na své pisobeni na $kole. Moznost ,netyka se mé&” v ohledu své gende-
rové identity nej¢astéji volili cis Zeny (60 %)a cis muzi(58 %), coz Ize chapat v $irsim
kontextu cisnormativity v nasi spole¢nosti, kdy si cis lidé ¢asto neuvédomuiji, ze také
maji genderovou identitu. Interpretacné se vSak zamérime v textu spise na vysledky
bez odpovédi,netyka se mé”, které zobrazuje graf 4.10 ve vztahu ke skupinam, které
oznacovaly, Ze se jich skryvani genderové identity dotyka. U otazky na skryvani sexu-

alniidentifikace byla procenta odpovédi,netyka se mé” nizka, tudiz jsme se rozhodli
prezentovat pouze jeden graf véetné téchto odpovédi.



......

v poslednich 5 letech) svou ?(vé. odpovédi,netykd se mé”)
25% 4%5% 10% 13 % 43 %

vsichni L
30 % 3%2%3%3% 60 %

zeny - |
32 % 2% 3% 3% 2% 58 %

mu N

19 % 13 % 19 % 43 % 6 %
trans zeny TS -
19 % 10 % 18 % 26 % 27 %
trans muzi 1
7% 6% N % 31% 42 % 2%
NBi+ S

nikdy vzacné obcas . casto . vidy . netyka se mé

v poslednich 5 letech) svou ?
43 % 7% 9% 18 % 23 %
vsichni T
75 % 7% 4% 7% 7%
zeny _
76 % 5% 6% 8% 6%
muzi |
20% 14 % 20 % 45 %
trans Zeny I
19 % 10 % 18 % 26 % 27 %
trans muzi I
7% 6% 12 % 32 % 43 %
NBi+ Y

nikdy vzacné obcas . casto . vzdy

v poslednich 5 letech) svou ?
20 % 18 % 22 % 23 % 4% 3%
veichn S
20 % 19 % 25 % 23 % 12% 2%
lesby O e
28 % 20 % 19 % 18 % 13% 1%
gayove [T -
17 % 17 % 22 % 26 % 5% 3%
bisexusin S e
16 % 17 % 24 % 24 % 6% 2%
POA I

nikdy vzacné obcas . casto . vidy . netyka se mé
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Genderovou identitu ve $kole ,vzdy” nebo ,¢asto” zatajovalo 41 % dotazanych, v roce
2018 ve vyzkumu ombudsmanky to bylo 43 %, sledujeme tedy jen zanedbatelny posun
k vétSi otevienosti. Nejéastéji svou genderovou identitu zatajovaly trans Zeny, ,vzdy”
ji tajilo 45 %, mezi NBi+ lidmi to bylo 43 %, oproti tomu trans muzi svou identitu tajili
méné - ,vzdy"ji zatajilo ,pouze” 27 %. Stale jde vSak o velky pocet lidi, ktefi se nemohli
nebo nechtéli béhem svého studia projevovat v souladu se svou identitou. Skryvani
identity v ramci $koly tak mohlo ovliviiovat napf. jejich kapacitu k u¢eni ¢i navazovani
vztahd v kolektivu.

Svou sexualni orientaci ve $kole dotazované a dotazovani skryvali obdobné ¢asto
jako genderovou identitu: ,vzdy” nebo ,éasto” svou sexualni identitu zatajovalo

37 % respondentt a respondentek. Nej¢astéji bisexualni(41 %)a POA respondenti ¢i
respondentky (40 %). Zde registrujeme od roku 2018 mirny nardst skryvani sexualni
orientace, tehdy obdobné odpovédélo 34% vSech dotazanych. Nejméneé svou sexualni
identitu skryvali gayové, nikdy ji neskryvalo 28 % z nich.

4.2.2 DalSi mista, kde respondenti a respondentky skryvali
svou identitu

Mezi jind mista, kterarespondenti arespondentky uvadéli v otevifenych odpové-

dich jako mista, kde bylo nutné skryvat svou sexudlni orientaci, patfil napf. internet,
socialni sité ¢i online prostor (9 pfipadl), zafizeni fitness, wellness ¢i dal$i sportoviste,
sportovni stadiony a arény (6 pfipadd), zahrani¢nizemé s vyraznym deficitem v oblasti
postavenia prav LGBTI+ lidi(6 pfipad(), vesnice, mensi mésta a méstské periferie

(5 ptipadd), kostely (3 pfipady), UFady (3 pfipady)a dal$i. Nezanedbatelné mnozstvi
respondentd a respondentek se nerozhoduje univerzalné dle typu mista, ale vzdy dle
konkrétni situace, tedy dle Urovné bezpecénosti vdaném misté a ¢ase, pfitomnych osob
¢iosobniho rozpolozeni(37 pfipadd). Jinym takeé nezalezi na misté, ale vyhradné na
pritomnych osobach - skryvaji se totiz pfi kontaktu s nékterymi pfibuznymi, blizkymi
nebo znamymi osobami (20 pripad(). Kone¢né, néktefia nékteré se skryvaji na uréitych
verejnych mistech (v nékterych verejnosti pristupnych zafizenich), avSak vyhradné
vnocnich hodinach (12 pripadd). Néktefiz respondentd a respondentek byli piesvédce-
ni, Ze svou sexualni orientaci museji skryvat (az na vyjimky) véude (9 pfipada).

Mezijina mista, kde bylo dle respondent( a respondentek nutné skryvat jejich gende-
rovou identitu, patfily napfiklad verejné toalety, sprchy, $atny &i previékarny (6 pripa-
dd). Dale to byla podobna mista jako v pfipadé skryvani sexualni orientace - internet,
socialni sité ¢i online prostor (1pfipad), zafizeni fitness, wellness, sportovisté ¢i
sportovni stadiony a arény (1 pfipad), zahrani¢nizemé s vyraznym deficitem v oblasti
postavenia prav LGBTI+lidi(1 pfipad), ufady (1 pfipad)a dalsi. Vétsina z respondentd



arespondentek se vSak domnivala, ze se jich sledovanéa problematika netyka, pripadné
konkrétné nevédéla, kde se projeviim genderové identity vyhybali (30 pfipadd). Néktefi
zrespondentd a respondentek byli pfesvédceni, Zze svou genderovou identitu museji
skryvat(aZ na vyjimky) véude (11 pripad(). Cast respondent( a respondentek se opét
nerozhodovala podle typu mista, ale vzdy dle konkrétni situace, tedy dle Urovné bez-
pec¢nostivdaném misté a Gase, pfitomnych osob ¢i osobniho rozpolozeni(5 pfipadd).
Jinym také nezalezelo na misté, ale vyhradné na pfitomnych osobéach - skryvali se
totiz pfi kontaktu s nékterymi pribuznymi, blizkymi nebo zndmymi osobami (3 pfipady).
Koneéné se néktefiskryvali na nékterych verejnych mistech (v nékterych verfejnosti
pfistupnych zafizenich), avSak vyhradné v no¢nich hodinach (1 pfipad).

4.3 Projevy naklonnosti na verejnosti

Dale jsme zjistovali vyhybani se specificky projevovani naklonnosti viéi partnerim
a partnerkam ,stejného pohlavi“** nasich dotazanych, konkrétné jsme se zaméfili na
“drzeni se zaruce”navefejnosti. Abychom u této otazky ziskali co nejvétSipocet rele-
vantnich odpovédi, odfiltrovali jsme v8echny odpovédi respondentl a respondentek,
ktefineméliv tu dobu ¢iv minulosti partnera nebo partnerku stejného pohlavi. V cel-
kovém vybérovém souboru to bylo celkem 35 % (1205) osob, které doposud zkusenost
s partnerkou ¢i partnerem stejného pohlavi neméli.

Nejvy$si miru vyhybani drZeni se za ruce jsme zaznamenali u gayu: 42 % z nich uved-
lo, Ze se na vefejnosti drzeni za ruce vyhyba ,vzdy” a dalSich 38 % uvedlo, ze se mu
vyhyba ,zfidka". Celkové pouze 16 % gayl uvedlo, ze se drzeni za ruce nikdy nevyhyba.
Z bisexualnich osob se nikdy nevyhybalo 40 %. Drzenizaruce se naopak nejméné
vyhybaji trans Zeny, 60 % z nich v nasem vybérovém souboru se vtomto ohledu nikdy
neomezovalo. Podrobny pohled na prosté podily v odpovédich nabizeji nase grafy 4.13
a4.14. My jsme se ale vramci této studie neomezovali pouze na kvantitativni data a za-
jimala nas i konkrétni vysvétleni ze strany vSech odpovidajicich. Na doplnujici otdzku
jsme ziskali celkem 932 otevienych odpovédi, které jsme nasledné podrobili kvalitativ-
nianalyze®.

Nejcastéjijsme v odpovédich zaznamenali obavy o bezpeénost, snahu predejit
konfliktim &i jinym negativnim reakcim nebo znevyhodnéni (392 pfipadu), dale jsme
264 pFipadu kategorizovali jako vyvarovani se téchto projevi motivované obavami

33 Navzdory mozné kritice pouziti této formulace, jsme ji uzilivdomneéni, Ze bude vétsiné osob, ktefinani
odpovidaji, srozumitelny odkaz na cisheteronormativni kontext, ve kterém takové chovani mize byt na vefejnosti
stigmatizovano.

34 Vramcikvalitativnianalyzy je b&ézné jednu odpovéd pfifadit pod vice faktord, proto jejich soucet nemusi
odpovidat celkovému poctu odpovédi.
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zposméchu, nadavek, urazek ¢ijinych forem verbalniho napadeni. DalSich 241 0d-
povédizahrnovalo zddvodnéni, Ze respondentim vadi pohledy ostatnich, nechtg&ji byt
pozorovani druhymi ¢ijakkoliv budit pozornost. Necela dvé sta(199) odpovédi obsaho-
vala vypovédi, Ze jsou respondenti a respondentky alespofi nékdy ochotni se s part-
nerem/ partnerkou na vefejnosti drzet zaruce, dalSich 107 osob popsalo obavy o svou
bezpecnost, nebot se obavaly fyzického napadenia 75 osob se obavalo vyoutovani
pred znamymi ¢i konkrétnimi lidmi. V nékterych pfipadech byl zminén vliv partnera

¢i partnerky respondenta ¢irespondentky (60 pfipadd), jez se takto nechtél/a proje-
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Vyhybate se tomu, abyste se na vefejnosti drzeli za ruce se svym partnerem/
partnerkou stejného pohlavi?

4.13 Déleno dle

31% 42 % 22% 5%
vsichni
37 % 47 % 13% 3%
lesby
16 % 38 % 42 % 4%
gayové
40 % 42 % N% 8%
bisexualni _
39 % 44 % N% 6%
"o I
ne, nikdy se nevyhybam ano, ale jen zfidka . ano, vzdy nevim
4.14 Déleno dle
38 % 46 % N% 6%
zeny _
15 % 37 % 43 % 4 %
muzi |
60 % 30 % 9%
trans zeny
4% 42 % 9% 9%
trans muzi -
39 % 46 % 9% 6%
NBi+ .

ne, nikdy se nevyhybam ano, ale jen zfidka . ano, vzdy nevim



vovat. Dale respondenti a respondentky uvadeli, ze nemaji potfebu drzet se zaruce
nebo se jim to nelibi (49 pfipadd), nebo nechtéji nikoho omezit, pohorsit, znechutit ¢i
se nékomu znelibit (36 pfipadl). Ostatni odpovédi byly jiz reprezentovany minimalnim
vzorkem. NiZze uvadime konkrétni pfiklady jednotlivych vypoveédi.
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Tabulka 4.1Ddvody, kviili kterym se respondenti a respondentky vyhybaji drZeni za ruce
pocet

Obavy o osobni bezpe&nost a snaha predejit konfliktdm, negativnim reakcim okoli ¢i

znevyhodnéni 392
Obavy z posméchu, nadavek, urdzek i verbalniho napadeni 264
Obavy z nepfijemnych pohledl ostatnich a z pfilisné pozornosti 241

Alespon ob¢asna ochota se s partnerem ¢i partnerkou na vefejnosti drzet zaruce 199

Obavy z fyzického napadeni 107
Obavy z vyoutovani 75
Partner ¢i partnerka sito z riznych divodd nepfeje 60

Sam respondent ¢i respondentka nechce ¢i nema potfebu se na vefejnosti drzet

zaruce 49
Snaha nékoho nepohorsit, neomezit ¢i se nékomu neznelibit 36
Dalsi dGvody 31
Obavy z cat callingu, sexualniho obtézovani ¢i napadeni 15
Pocity studu n
Pocit, Ze jsou takové projevy nevhodné, nehezkeé, Ci nepatfina vefejnost 10

Obavy o osobni bezpeé&nost a snaha pfedejit konfliktim, negativnim
reakcim okoli &i znevyhodnéni (392 pfipadut)

,Bylbych hrozné rad, kdybych to dokdzal, ale néjaky blok v mé hlavé mi to prosté nedo-
voli. Strach z kolemjdoucich je silnéjsi nez ja.”
(muz, gay, 21, Pardubicky kraj)

,KdyZ se pohybuji po mensich méstech, po vesnicich, ale tfeba i v noci po vétsich més-
tech, uvédomuji si, Ze by takové chovani mohlo byt nebezpecné.”
(Zzena, bisexualni, 19, Jihocesky kraj)

,Vzdy nejdrive musim zhodnotit situaci, kde se nachazim, jakeé je slozenilidi v okoli,
vjaké jsou ndladé apod. Nechcizadnou konfrontaci. Je snazsi se skryvat, nez resit
neprijemné konflikty.”

(zena, queer, 39, Hlavni mésto Praha)
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.Predevsim v nékterych prostredich citim, ze bychom mohly byt konfrontovany.
Napriklad kdyZ jsme na misté, kde je hodné rodin s détmi. Bojim se, Ze se na nds utrhne
néjaky pobldznény rodic, Ze nasim chovdnim kazime déti.”

(Zena, asexualni, 23, Hlavni mésto Praha)

JVétsinu Zivota jsem Zil jako heterosexudlniZena. Tehdy jsem nikdy podobné véci nefe-
$il. Ted'vnimam rozdily v pristupu okoli, zvld$té mimo velké mésto.”
(trans muz, gay, 31, Hlavni mésto Praha)

Obavy z posméchu, nadavek, urazek &i verbalniho napadeni (264 pfipadi)

,Bojim se. Kdyz mi bylo 15, tak na mé a mého prvniho kluka pokfikovala banda pubertakd
a posmivali se ndm, Ze se drZzime za ruce. Stdle se bojim, Ze se to stane znovu.”
(NBi+, gay, 22, kraj Vyso¢ina)

,Drive jsem se bdl, Ze by nds kvili tomu mohl nékdo, at uz slovné nebo fyzicky, napad-
nout. Ted'uZ se bojim méné. Jsem totiZ skoro rok na hormonech (jsem trans muz),

s pfitelkyni tak vypadame jako ,normalni hetero par”.
(trans muz, queer, 24, Stfedocesky kraj)

,Na verejnosti se za ruce témeér nedrzime. Kdyz to déldme, lidé na nds ukazuji a pokfi-
kuji, u nékterych se bojime, Ze by nam mohli néco udélat. Necitime se dobre, kdyz nas
pozoruji a maji osklivé narazky.”

(Zena, bisexualni, 20, Hlavni mésto Praha)

,KdyZ se ob¢as drzime za ruce, lidé to komentuji nebo ziraji. Ne vZdy dokdZzeme byt sta-

(muz, gay, 29, Hlavni mésto Praha)

,Pred osmi lety jsme za to byli verbdlné a malem i fyzicky napadeni. Proto uZ na sebe
nechceme zbytec¢né upozorriovat.”
(muz, gay, 27, Hlavni mésto Praha)

Obavy z nepfijemnych pohledi ostatnich a z pFilidné pozornosti (241 pfipadu)

.Je nepfijemné sledovat pohledy kolemjdoucich. KdyZ se s partnerem drzime za ruku,
mam pocit, Ze jsme automaticky na ulici ter¢em a Ze bychom se drzet neméli.”
(muz, gay, 21, kraj Vysocina)



,Lidé se divné divaji uz jen proto, Ze sedime moc blizko sebe. KdyZ se chytneme za ruce,
divaji se, jako by nic takového nikdy nevidéli.”
(muz, gay, 17, Olomoucky kraj)

.Nechciriskovat pohledy lidi. Pokud se nékdo drzi za ruce, tak by to mélo byt pfijemné
a nenucené. Pokud se ale ¢lovék boji pohledd a neustdle na to mysli, tak drzeni se za
ruce ,ztraci své kouzlo”. UZ to neni tak prijemny proZitek, ale spise novy stresor.”
(muz, gay, 23, Kralovéhradecky kraj)

,Vétsinou se nebojime a za ruce se drzime. KdyZ na nas ale padd az moc neprijemnych

pohledd, tak se pustime, protoze se citime nekomfortné.
(Zena, bisexualni, 17, Zlinsky kraj)

Obavy z fyzického napadeni (107 pfipadi)

~Aby mné a partnerovi soused vyhrozoval smrti, staci, Zze bydlime dvé patra nad nim.
V téhle situaci uréité neni v Cesku bezpeéné vodit se za ruce na verejnosti.”
(muz, gay, 40, Hlavni mésto Praha)

.Ziju s télesnym postizenim. O to vice se obavam, Ze nds nékdo mdZe na ulici napadnout.
Bojim se toho hlavné vecer, kdyZ je tma.”
(zena, queer, 23, Zlinsky kraj)

Obavy z vyoutovani (75 pFipadt)

.Moje partnerka v sou¢asnosti Zije v pomérné homofobni domacnosti. Proto kdyZ jsme
na misté, kde by si nas mohl nékdo z jeji domacnosti ¢i okruhu zndmych vS§imnout a po-
znat ji, radéji délame, ze jsme kamarddky.”

(Zzena, lesba, 23, Moravskoslezsky kraj)

,Bojim se, Ze by nds uvidél nékdo zndmy a ekl to mym rodi¢im.”
(zena, lesba, 16, Olomoucky kraj)

Vyhybam se tomu napriklad v blizkosti pracovisté. Pracuji ve Skolstvi a neni mi prijemné
se ,outovat”pred zaky ¢irodici.”
(zena, lesba, 38, Hlavni mésto Praha)
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Partner ¢i partnerka si to z riznych dlvodu nepfeje (60 pfipadd)

,Partnerce to neni prijemné kvili pfipadnym predsudkim ¢i komentdrdm. Jd osobné
bych se tomu nevyhybala, ale respektuji ji.”
(zena, lesba, 25, Ustecky kraj)

Samrespondent ¢i respondentka nechce ¢i nema potiebu se na verejnosti
drzet zaruce (49 pfipadd)

~Nenimito prijemné, neprovokuji okoli a nepotrebuji své city projevovat na verejnosti.
Drzet partnera za ruku budu radéji v soukromi.”
(muz, gay, 36, Moravskoslezsky kraj)

Snaha nékoho nepohorsit, neomezit ¢i se nékomu neznelibit (36 pfipadl)

,ZvIasté ve spolecnosti seniorl se necitim ve své kidzi. Nic nefikaji, ale je zndt, Ze se jim
to nelibi.”
(muz, gay, 72, Jiho&esky kraj)

Obavy z cat callingu, sexualniho obtéZovani ¢i napadeni (15 pfipadi)

,Kdyz randim se Zenou, je to hezké a milé, uzivdme si romantické okamziky. Pokud
bychom si daly na verejnosti polibek nebo se drzely za ruce, schytaly bychom perverzni
komentdre. To mi to za to nestoji a radéji si pockdam na intimnéjsi chvile.”

(zena, bisexualni, 30, Pardubicky kraj)
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5. Diskriminace

PrestoZe jsou formy diskriminace jasné popsany v antidiskriminaénim zakoné

(viz nize) véetné jednotlivych forem diskriminace, kam spada i napfiklad obtézovani,
Siroka verejnost diskriminaci nevnima jednotné, a tak v kapitole uvidime, ze vypovédi
respondenstva ohledné diskriminac¢nich incidentd se liSi svou zavaznostii charakte-
rem, a najdeme i pfipady, kdy se o diskriminaci nemuselo jednat.

Diskriminaci rozumime méné pfiznivé zachazeni z konkrétnich divodu, ktere definuje
antidiskrimina¢ni zakon (z dGvodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexu-
alni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru, a dale v pravnich vztazich, v nékterych pfipadech i z dGvodu statni pfislus-
nosti). Za diskriminaci z ddvodu pohlavi povazuje i diskriminace z dGvodu téhotenstvi,
matefstvinebo otcovstviaz divodu pohlavniidentifikace (skute¢né ¢i domnéle).
Antidiskriminacni zakon vymezuje take jednotlive formy diskriminace, jez umoznuje
postihovat. Rozlisuje pfimou a nepfimou diskriminaci, ale popisuje take jevy jako
obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni

k diskriminaci.

Pfimou diskriminaci se rozumi jednani(véetné opomenuti), kdy je s osobou zachaze-
no méné pfiznivé, nez se zachazi nebo by bylo zachazeno s jinou osobou ve srovna-
telné situaci, a to z divodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni ori-
entace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru,
adale v pravnich vztazich, v nékterych pfipadech i z dlvodu statni pfislugnosti.

Neprima diskriminace oznacuje takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je znékterého diivodu osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud je toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe objektivné odGvodnéno legitimnim cilem, ¢emuz odpovidaji
uzité prostredky.

5.1 0becné zkusenosti s diskriminaci

Jednim z hlavnich cilti nadi studie, podobné jako u pfedchozi studie organizované
VOP, bylo zjistovat zku$enosti LGBTQ+ lidi s diskriminaci, jejimi riznymi formami,
projevy a moznym Fesenim. V textu rozliSujeme mezi diskriminaci a obtézovanim,
navzdory tomu, Zze podle antidiskriminacniho zakona patfi obtézovani mezi typy
diskriminace. Tato skute¢nost ale nemusi byt znama Siroké verejnosti, a proto jak
ve formulaci otazek v dotazniku, tak i zde ve vyzkumné zprave explicitné zmifujeme




5.1Citil/a jste se vy osobné béhem poslednich 5 let*, tj. od poéatku roku 2017, v Cesku
diskriminovan/a anebo obtéZovan/a? (dle genderové identity)

O V poslednich 5 letech O V poslednich 12 mésicich

43 %

vSichni

57 %
NBi+ 35%
vsichni 39%
zeny
51% 38%
trans muzi muz
58 %
trans muzi

48 %

trans zeny

jak diskriminaci, tak obtézovani. Tento pFistup byl navic uplatnén také v pfedchozim
dotaznikovém Setfenivefejné ochrankyné prav (Diskriminace v CR: obét diskriminace
ajeji prekazky v pristupu ke spravedinosti.)*® Dale se otazkam zamérenym pouze na ob-
tézovania jeho druhy vénujeme zvlast v dal$i kapitole. RGzné typy otazek, které mezi
sebou majijisté prekryvy (nékteré v rdmci tzv. sdruzeného pristupu - tedy dotazujici
se dohromady napfiklad na diskriminacii obtézovania otazky tzv. zacilené pouze na
jeden typ pfedsudecného jednani)jsme volilizamérné z dGvodu jejich vyskytu v rele-
vantnich studiich s cilem zajisténi porovnatelnosti s vicero z nich. Otazky vice zacilené
najednotlivé pfedsudecné ¢iny napfiklad pouziva studie FRA.

Jak vidime v grafu 5.1, tak se béhem posledni pétilet (od po¢atku roku 2017) citilo
diskriminovano nebo obtéZovano 43 % LGBTQ+ lidi v Cesku. To je nardst o 5 % oproti

35 Zavéretnazpravazvyzkumu vefejné ochrankyné prav(elektronicky odkaz)


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/CZ_Diskriminace_v_CR_vyzkum_01.pdf

5.2 Osobni zkusenost s diskriminaci kvili viastni LGBTI identité za poslednich
12 mésicd dle studie FRA 2019.

LT 55% UK 42%

BG 52% PT 40%
EL 51% IT 40 %

CY 49% LU 40%

HU  489% AT  40%
MK  49% EE  39%

LV 48% BE  39%
PL 47% IE 38%

SK  46% NL 35%

RO 45% Sl 33 %

RS 45% MT 33%

DE 44% SE  32%
HR 43% CZ 31%

EU-28 42% DK 3%

FR  42% Fl 31%

ES 42%

zjisténim VOP z roku 2018, kdy VOP zhodnotila, Ze se jednalo o zhruba tFikrat vyssi
podil nez v pfipadé bézné populace.

V ramci nasi studie se za obdobi poslednich 5 let nejéastéji citili diskriminovani trans
muzi (58 %) a NBi+lide (57 %), dale jen PQA lidé ve 49 %, trans zeny (48 %), lesby (45 %),
gayové (40 %), Zeny (39 %), bisexualni osoby (39 %)a nejméné ¢asto muzi, kterych byla
vSak stale vice nez tretina (38 %). Jak Ize vidét z grafu, zkusenosti s diskriminacijsme
sledovali i za kratsi obdobi poslednich 12 mésicd, tj. v obdobi od srpna az fijna 2021 do
srpna azfijna 2022, tedy ro¢niho intervalu od zac¢atku a konce sbéru dat v ramci nasi
studie. Z vysledk( vidime, Ze za posledni rok se citilo diskriminovano &i obtéZovano
35 % (1200) véech dotazanych. To je 0 néco vy$sihodnota nez 23 % respondentl v ram-
ci studie organizace In lustitia (Petruzelka, Walach, Kalibova), jejiz vysledky byly pub-
likované vroce 2020. Pro interval méfeni diskriminace za posledni rok mdzeme také
srovnavat s daty z celoevropské studie FRA z roku 2019, kde byla naméfena hodnota



diskriminovdan/a anebo obtéZovan/a? (dle sexudlniidentifikace)

O V poslednich 5 letech O V poslednich 12 mésicich

n 5.2 Citil/ajste se vy osobné béhem poslednich 5 let/ 12 mésici v Cesku

43 %

vsichni

35 %

vsichni

49 %
POA

33 %

bisexualni

39% 40%

bisexualni gayové

v Cesku 031%, tj. 0 4 % niz&i nez nase aktualni vysledky. Pfehledné pro srovnani prikla-
dédme ilustracib.2. DalSi mapové ilustrace naleznete na strankach Queer Geography?.

Co se tyka rozlozeni mezi jednotlivymi skupinami za obdobi poslednich 12 mésicd,
vidime zde podobnosti jako u zkuSenosti s diskriminaci a obtézovanim za poslednich
5 let. Nejéastéji se s diskriminaci za poslednich 12 mésict setkali NBi+ lidé (52 %)

a trans muzi (51 %), v ohledu sexualni orientace, pak nej¢astéji PQA lidé (44 %), lesby
(36 %), bisexualnilidé (33 %) a nejméné asto gayové (28 %). Z hlediska genderového
déleni pak velmi ¢asté zkusenosti(44 %) majii trans zeny, nasledované Zzenami(32 %)
a muzi(26 %).

Jelikoz jsme z vyzkumu v oblasti diskriminace LGBTO+ osob jiz dfive zaznamenali
dikazy, Ze se dotykaji zejména mlad$ich vékovych skupin®, které jsou jimi zasazené
ve zvl4sté citlivéem obdobi Zivota, rozhodlijsme se vysledky analyzovat i z hlediska

36 Ostatnigraficky zpracované ilustrace jsou k vidéni na strankach Queer Geography (elektronicky odkaz)
37 Sexualnichovani muz(, ktefi maji sex s muzi(EMIS 2017): Ceska zprava ze studie European MSM Internet Survey,
Statnizdravotni Gstav (elektronicky odkaz)


https://queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/atlas-sexualniho-obcanstvi/
https://szu.cz/tema/prevence/sexualni-chovani-muzu-kteri-maji-sex-s-muzi-emis-2017

5.4 Citil/ajste se vy osobné béhem poslednich 5 let/ 12 mésict v Cesku
diskriminovan/a anebo obtéZovan/a? (dle véku)

O V poslednich 5 letech O V poslednich 12 mésicich

49 %
12-15 let

57 %
12-15 let

47 %
259 16-18 let

4Bavice
let

14 %

4Bavice
let

19 %
36-45let 34 %

24%  19-25let
26-35 let

31%
36-45let

46 %
19-25 let

37 %
26-35 let

vékovych skupin. Jak vidite v grafu 5.4, tak mdzeme potvrdit jednozna¢nou nepfimou
Umeéru mezi vékem a zkuSenostmi s diskriminaci. Z odpovédi u nejmladsi vékové sku-
piny (12-15 let), kterou jsme v této studii poprvé zaradili, aby mladi LGBTQ+ lidé mohli*y
sdilet své Zivotni zkusenosti, vyplyva Ze polovina z nich (49 %) se setkala s diskrimi-
naciv poslednich 5 letech. Ve vékové skupiné 16-18 let pak situace vypadala velmi
podobné (47 %), stejné tak jako ve skupiné 19-25 let (46 %). Vyraznéji klesaji hodnoty
az pro vékové skupiny 26-35 let (37 %), 36-45 let (31) a ve skupiné starsich 46 let (25 %).
Také udaje za posledni rok potvrzuji velmi znepokojujici vékové rozlozeni zkusenosti
s diskriminaci - nejvétsi podil osob (57 %), jenz se citil diskriminovan v poslednich
12ti mésicich, byl ve véku 12-15 let.



5.2 Vnimana pohnutka diskriminace

Dale jsme zjistovali, které motivy ¢i pohnutky mohly dle respondent( a respondentek
byt divodem diskriminace, se kterou se setkali. Jako nejéastéjsi motivy diskriminaé&-
nich &inti vGiéi své osobé dotazané a dotazani uvadéli svou sexualni orientaci, gende-
rovou identitu a pohlavi. Tyto frekvence jsou ale pfimo ovlivnéné po¢tem respondentd
v jednotlivych skupinach, a proto je klicové zamérit se na prislusné podskupiny, tak
jakjsou zobrazené vilustraci5.5. V ramci této ¢asti proto neintepretujeme celkovou
skupinuv8ichni”, nebot cis LGBTQ+ respondenti(tedy Zeny a muzi), kterych bylo ve
studii vice nez trans a NBi+ osob, se pravdépodobnéji v cisnormativni spole€nosti se-
tkali s diskriminaci kvili jejich sexualni orientaci. Naopak trans a NBi+ respondentsvo
patrné mohlo mit zkuSenosti spiSe pro svou genderovou rozmanitost. Vtomto bodé
bychom ale chtéli zdlraznit, ze jsme si védomi, Ze pro mnohé osoby se tyto osy jejich
rozmanitosti vzajemné kfizily (byly v tzv. intersekci), a jejich sebeidentifikace se tak
prolinala vice odpovédmi.

Jako divod své diskriminace z hlediska sexualni orientace odpovédélo kladné 95 %
muzd a 85 % Zen, pfiéemz genderovou identitu jako vnimany divod své diskriminace
oznadcilo 96 % trans osob a 72 % NBi+ lidi. U skupiny NBi+ lidi je z intersekcionalni-

ho hlediska zajimaveé, ze vét$i podil NBi+ 1idi (80 %) se citil diskriminovany kvili své
sexualni orientaci. Dal§i mozné dlvody diskriminace, jako je pohlavi, vék, zdravotni
zpUsobilost, ndbozenskeé vyznani, byly uvadény méné ¢asto a pravdépodobné souvise-
ly s niz§im zastoupenim téchto skupin v naSem vybérovém souboru.

5.3 Podrobnosti o diskriminaénich pripadech
- nejzavaznéjsi incidenty

Pokud jde o nejzavaznéjsiincident za poslednich 12 mésicd, dotazovali jsme se
nasich respondentd a respondentek nejprve nazafazeni typu predsudeénych ¢ind
(graf 5.7). Tuto otazku jsme zaradili na zakladé National LGBT Survey z Velké Britanie
prekryvl mezijednotlivymi kategoriemi jsme umoznili respondenstvu oznacit vicero
odpovédizaroven.

Pokud bychom se vztahovali k celkovému souboru 3429 respondent( a responden-
tek, pak 35 % z nich (1200) mélo zkusenost s diskriminaci v poslednim roce (graf 5.6).
Nejcastéji dotazovani uvadeli, Zze $lo o slovni obtézovani, urazky a jiné zranujici
komentafe na jejich adresu (84 %). Ohledné verbalnich UtokU, zastrasovani ¢i nevhod-



5.5 Myslite si, Ze to bylo kviili vasemu/vasi:
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nych komentarl na vefejnosti jsme dale ziskali v otevienych odpovédich celkem 348
vypovédi. Casto se dotazani setkali s vyzvami k nasili vi&i LGBTQ+ lidem &i jeho schva-
lovani. Konkrétnizkugenosti ilustruji autentické citace respondentl a respondentek
na konci této kapitoly. Jako druha nejéastéjsi byla uvadéna situace, kdy tfeti osoba
sdilela informaci o LGBTQ+ identité& respondentt a respondentek bez jejich svoleni -
takovou zkusenost mélo 37 % osob diskriminovanych v poslednim roce, nejcastéji se
s tim setkali trans muzi (52 % ze v§ech TM, ktefi méli zkuSenost s diskriminaci v posl.
roce). DalSich 12 % uvedlo, Ze $lo o typ nevhodného chovani nad rdmec nabizenych
odpovédi, tyto zkuSenosti, ale mély moznost detailné popsat, a jsou soucastivsech
vypovedi, které jsme analyzovali nize.

Vyhrazky fyzickym &i sexualnim obtéZovanim a nasilim reportovalo 7 % z celkového
poétu respondentu, oproti jinym skupinam tyto vyhruzky vice zazivaly trans zeny

a NBi+ osoby (tj. 31 % a 27 % ze vSech, jez mély*i zkusenost s diskriminaci v po-
slednim roce). Sexualni nasili a obtéZovani zaZila vice nez 4 % dotazanych (v ramci
celkového vzorku), nejéastéji $lo o Zeny (16 % ze v§ech, které incident v posled-
nim roce zazily), trans Zeny (16 % ze v§ech, které incident v poslednim roce zazily)

a NBi+ osoby (15 % ze v§ech, ktefi*které incident v poslednim roce zazili*y).

_ 29,3 % slovni obtéZovani, urazky nebo jiné zraiujici komentare
- 12,8 %  nekdo bez vaseho svoleni ifil informaci, ze jste LGBTO+

- 1,9 % jakékoli dalsi nevhodné komentare nebo chovani, které nejsou uvedeny vyse
- 7.3%  vyhriizky fyzickym &i sexualnim obtézovanim nebo nasilim

. 4,3%  sexualniobtézovani nebo nasili

l 2,6 %  fyzické obtézovani nebo nasili

I 2,2 % vylou€eni ¢i odepfenivstupu na udalosti nebo aktivity

1,4 %  niczvyse uvedeného

I 0,6 % nechci to sdélit



5.7 Vzpomeiite si prosim na NEJZAVAZNEJSI situaci, kterd se Vam stala za
poslednich 12 mésici. Co z nize jmenovaného se Vam stalo? (dle genderové identity)

slovni obtéZovani, urazky nebo jiné zrariujici komentare
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5.8 Vzpomeiite si prosim na NEJZAVAZNEJSI situaci, kterd se Vam stala za poslednich
12 mésici. Co z nize jmenovaného se Vam stalo? (dle sexudlni identifikace)
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5.9 Vzpomeiite si prosim na NEJZAVAZNEJSI situaci, kterd se Vam stala za
poslednich 12 mésicd. Co z niZze jmenovaného se Vam stalo? (dle véku)

slovni obtézovani, urazky 190 %
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5.10 Citili jste se osobné béhem poslednich 12 mésici diskriminovani kvili vasi
sexudlni orientaci v nékteré z nasledujicich situaci?
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Utrans muzi (9 %)a muzl (3 %) bylo méné casté. Objevovaly se i zkuSenosti s fyzic-
kym obtézovanim a nasilim. Fyzickému a sexualnimu nasilii obtézovani vénujeme
samostatnou kapitolu (kapitola ¢.7). LGBTQ+ lidé se také setkali s vylouéenim ¢&i jim

byl odepfen vstup na udalosti ¢i jiné akce. NapFi¢ skupinami zaZivaly vylouceniinten-
zivnéji trans Zzeny (19 %).



5.11 Citili jste se osobné béhem poslednich 12 mésic( diskriminovani kvili vasi
genderové identité v nékteré z nasledujicich situaci?
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Pokud se zaméfime na situace, ve kterych se lidé nejéastéji citili diskriminovani kvali
své sexualni orientaci, vidime, Ze $lo hlavné o prostfedi Skoly €i univerzity, kde zazilo
diskriminaci 26 % ze vS§ech dotazovanych, ktefi méli v poslednim roce zkusenost

s diskriminaci. Diskriminaci kvdli genderové identité zazivali respondenti a respon-
dentky také nejCastéji v prostiedi $koly ¢i univerzity (20 %), trans muzi dokonce v 58 %
aNBi+lidé v38 %. Trans Zeny a trans muzi pak uvadeéli vys$si miru setkavani se s dis-
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kriminaci na véech uvedenych mistech a situacich, 46 % trans muz( a 47 % trans zen
uvedlo, Zze byli diskriminovani ve zdravotnictvi ¢i socialnich sluzbach, a okolo 54 %
trans muzl a 50 % trans Zen pfi situacich, kdy museli ukazovat své doklady. Pfi po-
bytu v kavarné, restauraci nebo baru se citili diskriminovani zejména trans muzi(29 %)
agayové (26 %), pfi nakupu diskriminaci zaZily nejcastéji lesby (17 %) a PQA lidé (17 %).
Pri hledani prace uvadély diskriminaci ve vét$i mife trans zeny (28 %) a trans muzi

(21 %). Podrobné vysledky ukazuji grafy 5.10 a 5.11.

5.3.1Vybrané vypovédi respondentu

jsme ziskali 1235 odpovédi, tedy vice nez 1200, ale to je dano tim, Ze nékteré vypovédi
zapadaji do vicero skupin.

pocet
Verejneé Ciblize nezarazené verbalni Utoky, urazky, posmeésky ¢i vyhrozovani 348
Projevy Sikany, diskriminace a nasili ve Skole Ci pfi vzdélavani 154

sexualni obtéZovani/ cat calling / objektivizace na vefejnych ¢i neidentifikovanych

mistech 120
projevy Sikany/ diskriminace/ nasili v praci azaméstnani 109
projevy hostility vrodiné/ pfibuzenstvu/ partnerskych/ pfatelskych vztazich 98
nedostatky v zakonech, pro které LGBTI+lidé nemohou Zit plny Zivot 95
verejné Ciblize nezafazené fyzické utoky o rzné intenzité 79
projevy Sikany a diskriminace v souvislosti se zdravotni/ terapeutickou péci 46
online pfedsudecné projevy / kybersikana 38

obecny pocit spole¢enského nepfijeti ¢i nepochopeni/ celospole¢enské predsudky 28
jiné 23
projevy Sikany a diskriminace ze strany poskytovatell sluzeb/ jejich personalu 22
projevy Sikany a diskriminace v souvislosti s bydlenim/ spolubydlenim/ ubytovanim 20
projevy nevstricnosti, hostility ¢i bagatelizace v postupech uradd/ policie/ soudid 19
projevy hostility ze strany politikd/ vefejné ¢innych osob 16
projevy hostility ze strany cirkve/ cirkevnich hodnostarG/ cirkevniobce 13

nemaji/ nechtéji napsat/ nechtéji o tom mluvit 7



Vefejné &i blize nezafazené verbalni ttoky, urazky, posmésky i vyhrozovani m

kriminace &i obtézovani za poslednich pét let nejriznéjsi verbalni utoky, respektive
slovni vypady, jez nabyvaji povahy urazek, vysméchu €i vyhrozovani. Jednalo se
pfitom o takoveé pripady, k nimz doslo na verejnosti(typicky na ulici ¢i v prostiedku
verejné dopravy), a byly spojeny se zcela neznamymi(nebo znamymi, av§ak nikoli
blizkymi) osobami(agresorem v téchto pripadech nebyl ¢len rodiny, pfitel, spoluzak,
kolega v praci ani jind ddvérné znama osoba). Zafazeny byly i takové situace, jeZ spo-
¢ivaly ve verbalnim utoku, avSak z kontextu nebylo patrné, kdo se jej dopustil a kde

k nému doslo. Diskriminaci ¢i obtéZovani ve formé vefejnych Ci blize nezarazenych
verbalnich Gtokd, urazek, posméskl &i vyhrozovani v poslednich pétiletech vnimali
respondenti arespondentky celkem ve 348 pripadech, tedy zhruba ve 28 % popsa-
nych pfipadd.

Je patrné, Ze se v uvedenych pfipadech nejednalo o diskriminaci, jak ji chape
antidiskriminacni zakon (tou je méné priznivé zachazenive vypocétenych oblastech
zivota, jako je prace azaméstnani, vzdélavani, poskytovani zdravotni péce a pfistup
ke zbozia sluzbam v¢. bydleni). Nejednalo se ani o obtéZovani, které je specifickou
formou diskriminace - nezadoucim chovanim zasahujicim do lidské dlstojnosti,
souvisi-li s nékterou z uvedenych oblasti. Slo véak o projevy agrese, jez mohou svou
intenzitou nabyt povahy prestupku, respektive v nékterych pripadech trestného
¢inu, avyrazné zasahovat do osobnosti jimi dotéenych osob. V takovém pfipadé
jsou tyto fenomény, které respondenti arespondentky ve 348 pripadech povazuji

konkrétni pfiklady vypovedi:

.V domé, kde Zijeme s partnerem jiz osm let, na nds jeden ze sousedu ve vytahu pokri-
koval: ,Homo! Buzno! Hitler byl borec, ten si s vdmi poradil. J&d mu fandim!”. Musel jsem
vyhledat psychologickou pomoc.”

(muz, gay, 40, Hlavni mésto Praha)

,Cizi ¢lovék na ulici mi fekl, Ze bych se mél zabit a Ze by vSichni ,buzeranti” méli jit do
plynu. Ni¢im jsem neprovokoval.”
(muz, gay, 23, Jihomoravsky kraj)

Vydala jsem se na schlzku s prateli. Byla jsem maskulinné oble¢end. Pri cesté na viak
na mé zacal kficet muz. Jeho vylev pfimo obsahoval vyrazy jako ,jdi se zabit” nebo

~Zabiju té”.
(Zena, lesba, 20, Zlinsky kraj)



.Na verejnosti na meé pokrikovali, at chcipnu, smdli se mi, byli toxi¢ti a vyhrozovali mi, ze
mé zbiji.”
(trans muz, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 14, Hlavni mésto Praha)

,Priprochdzce s byvalou pritelkyni ndm kolemjdouci muz rekl, Ze ,takovi by se méli strilet”.”
(zena, lesba, 19, Ustecky kraj)

.Cekala jsem sama veder na tramvajové zastavce. Kousek ode mné stdla skupinka néc-
tiletych klukd. Méla jsem duhovou tasku na sobé, a to je zfejmé velmi poboufilo. Zacali
po mné kri¢et vulgdrni nadavky, vyhruzky smrti a stale se priblizovali. Prijela tramvaj
ajdjsemrychle nastoupila. Oni bohuzel taky. Sedli si kousek ode mée, pordd se na me
divali, smadli se a urdzeli mé. Po tfech zastdvkdch nastésti vystoupili.”

(Zena, bisexualni, 19, Zlinsky kraj)

,0pily muz na mé a pritele venku na ndmesti kricel, Ze jsme ,buzeranti”, kazime a sexudl-
né zneuZivame deti.”
(muz, gay, 25, Jihoéesky kraj)

~Parkovali jsme s pfitelem v centru s nasim kabrioletem. Kolem prochazejici dva mladi
muZi se nahlas bavili o tom, Ze by dnes zmldtili néjakou ,buznu”a divali se pfitom na nas.”
(muz, gay, 45, Hlavni mésto Praha)

,Asi dva roky zpét jsme sli s kamarddy z vecerni akce, kterou porddala nase skola,

a kdyZ jsme $li na rozjezdy MHD, vyhlédla si nds zvldstni parta chlapcd, ktefina nds
zacali pokrikovat homofobninaddvky. Zkouseli jsme jim utéct, ale museli jsme ¢ekat na
zastavce na autobus. Tam nas prakticky obklicili a vypadali, jako Ze se chystaji nds zbit.
Kdyz sivsimli, Ze jeden kamardd, co byl s nami, byl znamy jednoho z nich, nechali nds jit.”
(NBi+, queer, 20, Jihomoravsky kraj)

,BéZné slychdvam nehezké urdzky o tom, jak by homosexudlnilidi nékteri vyvrazdili,
updlili, poslali nékam do koncentracénich tdbord... a neni to pfijemné poslouchat, kdyz
sevas to tyka.”

(NBi+, asexualni, 16, Jihomoravsky kraj)

Projevy Sikany, diskriminace a nasili ve §kole ¢i pfi vzdélavani

S projevy nenavisti se respondenti a respondentky setkavali i béhem studia. Vyzkum-
nazjisténiv nezanedbatelné mife poukazala na problémy, jez LGBTO+ lidé pocituji
v souvislosti se vzdélavacim procesem a stykem se Skolami. V oblasti vzdélavani



mohou projevy hostility typicky nabyvat intenzity obtéZovani ve smyslu antidiskrimi-
nac¢niho zadkona (veskrze se jedna o $ikanu motivovanou zakazanym diskrimina¢nim
znakem, jimZ je sexualni orientace nebo pohlavniidentifikace), pfipadné sexualniho
obtéZovani, ale u nasilnych incidentl také mohou dosahovat intenzity nékterych
trestnych ¢ind. Pdvodci anti-LGBTQ+ jednanijsou v mnoha pfipadech spoluzaci

a spoluzacky, ale nékdy i pedagogové a pedagozky, coz je alarmujici zjisténi. Skoly
se stavaji misty, kde se nehetrosexualni, trans a genderové rozmanitilidé nezfidka
setkavaji(mnohdy poprvé) s pocity nepratelstvi, poniZeni a pokofeni. Diskriminaci,
obtézovani i nasili ve Skole Ci pfivzdélavaniv poslednich péti letech vnimali respon-
denti a respondentky jako nejzavaznéjsi celkem ve 154 pripadech, tedy zhrubave 12 %
popsanych pfipadl. Tyto projevy hostility ve vy$3i mife reportovali trans a genderové
rozmaniti studujici.

Co se tyce vyucujicich, je je§té nutné podotknout, Ze mnohé z pribéhd poukazuji na
jejich nepochopeni, neznalost LGBTQ+ problematiky a Sifeni neovérenych, nesprav-
nych ¢ilzivych informaci v rdmci vyuky mezi studujici. Pficemz i takové jednani(vedle
irsich dUsledkd spocivajicich v deformaci dordstajici generace) méze naplnit znaky
obtézovaniz dGvodu sexualni orientace, respektive genderové (zakonem pojata jako
pohlavni)identifikace. Bohuzel, nelze fict, Ze by tyto pribéhy byly pifekvapujici - podle
dotaznikového $etfeniz roku 2014 by pfiblizné desetina zakd a zakyn vybranych za-
kladnich Skol méla problém s tim, kdyby méla ,homosexualniho spoluzaka nebo spo-
luzacku”(Pitorak & Spilkova 2018). Podobné, i podle dotaznikového $etfeni neziskové
organizace PROUD z roku 2016, se aZ zhruba desetina zak(l a zakyn vyjadrila, Ze se ve
,spole¢nosti gayl a leseb” necitila dobfe a Ze se k nim nechovala stejné jako k hetero-
sexualim*kam, jesté vétsi obavy a antipatie v nich vzbuzovali trans lidé®.

,Profesor na stfedni skole mi $ahl na stehno, ndsledné priblizil ruku k mému rozkro-

ku a naznagil rukou strihani nGzkami.” Timto zpGsobem se mé ve skole béhem hodiny
zeptal, jestli planuji ,preoperovani”. Tato situace probéhla rok po mém vyoutovani a pdl
roku po mém ndvratu do $koly po pferuseni studia z ddvodu psychickych problému

a hospitalizace. Po nasledném nahlaseni incidentu rediteli nebyl profesor dostatecné
potrestan, naopak byl omlouvan vétami typu: ,vzdyt vite, on je prosteé takovej...".

(NBi+, queer, 21, Hlavni mésto Praha)

38 Slooonline dotaznikové $etfeni mezi zaky a zakynémi 8. a 9. roénik(i zakladnich $kol, stfednich $kol a osob, které
stfedni §kolu dokoncily maximalné pied rokem. Celkem se do n&j zapojilo 1314 respondentl a respondentek. Vysledky
jsou popsany v nasledujici publikaci: Platforma pro rovnopravnost, uznania diverzitu, z. s., Ceské koly pod lupou:
vyzkum homofobie a transfobie na §kolach. Praha: Platforma pro rovnopravnost, uznaniadiverzitu, z. s., 2016, s. 20.
ISBN 978-80-88175-03-2. (elektronicky odkaz)



https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/Attachments/cz_- proud_final_report.pdf

~Jsem asexual a prisla jsem na to, kdyz mi bylo dvandct nebo tfindct. Kdyz jsem se mym
spoluzackam svérila, Zze se mi nelibi zddny kluk, snazily se mé donutit, abych za¢ala
chodit s mym kamarddem. Bylo mi to dost nepfijemné. Opakované jsem jim fikala, at
prestanou, ale trvalo to asi mésic neZ mé nechaly byt.”

(zena, asexualni, 15, Hlavni mésto Praha)

,Upfimné asi nejhorsi bylo, kdyZ moje ucitelka psychologie na stfedni skole pfirovnala
béhem hodiny pfed celou tfidou homosexualitu k pedofilii a pronesla vétu: ,Pro¢ se
jedno podporuje a druhé 1é¢i? Pro¢ tedy nelé¢ime nebo neodporujeme oboji?” A uplné
nejhorsi byl fakt, Ze spousta spoluzakd s timto vyrokem souhlasila.”

(Zzena, lesba, 17, Hlavni mésto Praha)

.~Jeden vyucujici mél pred celou tfidou narazky na mé neutralnijméno, zatimco jiny mi
dal o dost nizsiznamku u zkouSky poté, co se dozvédeél o tom, Ze jsem trans. Navic jsem
prisla v Satech, ale on mé po celou dobu trvani zkousky oslovoval v muzském rodé.”
(trans Zena, lesba, 20, Kralovéhradecky kraj)

,Jednou mé pracovnik Skoly zavrel na ucitelskych zachodech, kam jsem musel chodit
,aby skolu nesoudili, Ze chodim na kluci¢i”. Pracovnik se mnou jednal naprosto nemistné
aipres mé naléhani, Ze mam povoleno chodit na kluci¢i zdchody, mé tam nechtél pustit.
Kdyz jsem se poté u feditelky domahal omluvy, sjela mé, Zze nemdzu ¢ekat specidini
zachdzenia ze bych mél byt vdécny, Ze mi doted'vyhovéli.”

(NBi+, bisexualni, 19, Stfedocesky kraj)

.NaSe ucitelka pfi sexualnivychové vsedmeé tridé zminila gaye, lesby, bisexualitu a trans
lidi. KdyZ jsem do testu uvedla i pansexualitu, obofila se na mé, Ze je to nesmysl a nej-
spi$ néjakd uchylka.”

(zena, pansexualni, 19, Pardubicky kraj)

,Tridniucitel na stfedni skole na mé pred spoluzdky kricel, Ze ,jsem Zenskd a jesté
nejsem predélana”. Po tomto incidentu oteviené podporoval veskeré posmésky, sikanu
a transfobni projevy mych spoluzakd a sam je svymi poznamkami k mé osobé v hodiné
vyvolaval. V nasledujicich hodindch mé také obtéZoval nevhodnymi otazkami na mdj
sexudlni zivot (nebylo mi je$té ani osmndct) ¢i vytahoval bulvarni ¢ldnky, napriklad

o korelaci zvysené agresivity a brani hormond. V této souvislosti se mé potom ptal, zda
ze mé tfeba nebude sériovy vrah nebo pedofil.”

(trans muz, gay, 23, Plzeiisky kraj)

,Ucitel na vysoké skole mél velmivyhranéné ndzory na homosexualnilidi. | pfes to, Ze se
za svou orientaci nestydim a davdm ji verejné najevo, jsem si(bohuzel) v tomto pripadé
nedovolila oponovat, jelikoz by nasledoval postih u zkousky. Prislo mi smutné, Ze vyucu-



jicina vysokeé Skole zastdvd ndzor, Zze homosexualita je neprirozend, gayové a lesby by
nemélivychovdvat déti a v podstaté naznacil, Ze jsme nemocni.”
(zena, lesba, 24, Pardubicky kraj)

,Setkal jsem se sSikanou pfi télesné vychové. Kdyz jsem jesté chodil na zdkladni Skolu,
tak jsme méli télocvik spole¢né s druhou tfidou. Neustale na mé fvali Ze jsem ,buzik”

a Ze si zaslouZim umfit. VyhroZovali mi, Ze mi ubliZi. Upfimné jsem se bal a télocvik mi to
znechutilo.”

(Zzena, asexualni, 17, Stfedo¢esky kraj)

Sexualni obtézovani, tzv. ,cat calling” ¢i objektivizace na verejnych €i
blize neidentifikovanych mistech

Tretinej¢astéjsiformu jednani, kterou bylo mozné zaznamenat v jednotlivych po-
pisovanych pfipadech, Ize obecné shrnout pod termin sexualni obtéZovani(sexual
harassment)v $ir§im slova smyslu (vice v kapitole 7). Hovofime tak vtomto smyslu

o sexualizované Sikané ¢i sexualnim natlaku, véetné nabidek sexu, odmén za poskyt-
nuti sexualnich sluzeb ¢iverbalnich projevi sexualni povahy. Mezi mirngjsi, avsak
obtézujici formy zkuSenosti, patfizaroven tzv. cat calling, tedy sexudlni poznamky na
osoby (pfedevsim Zeny) prochazejici po ulici tykajici se jejich téla ¢i uréitého fyzického
znaku, pfipadné rizné verbalni projevy sexualni objektivizace, tedy pojimani lidi jakoz-
to pfedmétd sexualni touhy bez ohledu na jejich osobnost, distojnost a osobni pfani.

Jednalo se pfitom o takove pripady, k nimz doslo na vefejnosti a byly spojeny se zcela
neznamyminebo znamymi, avSak nikoli blizkymi osobami. | zde jsou zafazeny takové
situace, jez spocivaly na aktu sexualniho obtézovani, avSak z kontextu nebylo patrne,
kdo se jej dopustil a kde k nému doslo. Diskriminaci ¢i obtézovanive formeé sexualniho
obtézovani, v¢. cat callingu a méné vyraznych projevl objektivizace, vnimali respon-
zhruba v 10 % popsanych pfipadd. V jednotlivych pfipadech Ize spatfit takove projevy,
jezmohou svou intenzitou nabyt povahy prfestupku, respektive v nékterych pripadech
trestného €inu, a vyrazné zasahuji do osobnostijejich obéti. V takovém pripadé jsou
tyto fenomeény pravné postizitelné. Co se tyce fyzickych projevd sexualniho nasili,
jako je fyzickeé sexualni nasili, sexualni zneuziti ¢i znasilnéni, jsou zde fazeny jako
Jfyzické atoky” (viz nize).

,Byla jsem se svou tehdejsi pritelkyniv baru, podotykdm v LGBT+ friendly baru, a byla
jsem obtézovdna hetero muzem slovy ,pojd, ja ti ukdzu, jaci jsou chlapi.”.
(Zzena, bisexualni, 20, Kralovéhradecky kraj)
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,Ve skupiné asi deseti lidi jsem rekla, Ze jsem lesba. Kluci, co tam byli, mi zacali vysveétlo-
vat, Ze jsem urcité nikdy neméla ,pofadny péro”a Ze bych potfebovala ,poradné vymrdat”,
abych védéla, jak skvélé to je. Pak bych pry o sobé urcité netvrdila, Ze jsem lesba. Dés!”
(Zena, lesba, 29, Jihomoravsky kraj)

.S tehdejsi pfitelkynijsme stdly na tramvajové zastdvce a drzZely se za ruce. Prisel za
namimladik a poté, co jsme odpovédély ,ne”na jeho dotaz, zda jsme sestry, se zacal
vyptdvat ,jak spolu mame sex”. V tramvaji potom nabral své kamarddy a kficel na nas
neprijemné komentdre k nasemu sexudlnimu Zivotu, napr. Zze ,kdyby ndm ve vztahu
chybél penis, tak on se rdd prida.”.

(zena, lesba, 23, Jihomoravsky kraj)

~Reakcina mou asexualitu byva obtézovani ¢i pfesvédcovani k sexu, a to i pfes uprim-
nost, s jakou svij nezdjem komunikuji.”
(zena, asexualni, 27, Hlavni mésto Praha)

,Mdj tehdejsi pritel mé seznamil s jistym padesdatnikem. Oba se zajimdme o vefejnou
dopravu, a ten padesdtnik byl Fidi¢em autobusu. Nevim, co mu o nds ex-pfitel Fekl, kaz-
dopdadné doslo k tomu, Ze mi byl ze strany toho muze nabidnut sex. Bylo mi tfindct, takze
jsem samozrejmé odmitl. Dodnes se ale bojim, Ze ho potkdm za volantem autobusu.”.
(muz, gay, 14, Hlavni mésto Praha)

Projevy Sikany, diskriminace a nasili v praci a vzaméstnani

Se Sikanou, diskriminaci a nasilim se respondenti a respondentky v nezanedbatelné
mife setkavaliivzaméstnani. V oblasti prace azaméstnani mohou projevy hostility
typicky nabyvat intenzity obtéZzovani ve smyslu antidiskriminaéniho zakona (i zde

Slo v takovém pripadé Sikanu motivovanou zakazanym diskrimina¢nim znakem, jimz
je sexualniorientace nebo genderova identifikace), pfipadné sexualniho obtéZzovani,
ale u nasilnych incidentd také mohou dosahovat intenzity nékterych trestnych ¢ind.
Konecneé se v pfipade prace azameéstnani mnohem ¢asteji objevovaly i pfipady nazna-
Cujici pfimou diskriminaci, tedy znevyhodnéni LGBTQ+zaméstnance ¢i zaméstnan-
kyné v oblasti pfijimani do zaméstnani, vytvafeni pracovnich podminek, odménovani,
pfipadné ukoncenipracovniho nebo sluzebniho poméru.

Plvodci anti-LGBTO+ jednani mohou byt jak kolegové a kolegyné (zde jde pfedevsim
o pfipady mobbingu), ale i nadfizeni zaméstnanci ¢i zaméstnavatelé (zde jde o pfipady
bossingu i pfimeé diskriminace v nékterych aspektech pracovniho ¢i sluzebniho po-
meéru, ktery zaklada pracovni smlouva, pracovnépravni ¢i sluzebni pfedpis). Vykonem
prace velka ¢ast lidi straviznacnou ¢ast svého produktivniho Zivota. Je tedy klicove,



aby se na pracovisti citili dobfe a nalezli zde otevfené a respektujici prostfedi. Zaroven
jsou zameéstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci, tedy
mj. aktivné participovat na prevenci diskriminace a obtézovani na pracovisti. | pfes to
vS§ak diskriminaci, obtézovani ¢i nasilivzameéstnani v poslednich péti letech vnimali
respondenti a respondentky jako nejzasadnéjsi celkem ve 109 z popsanych pfipadd,
tedy zhrubav 9 % z nich.

,Kvili tranzici mi nebyla prodlouzena smlouva na dobu uréitou. Doslova mi bylo feéeno,
Ze zaméstnavatel ,nenizvédavy na mou novou ob&anku”. Na jednom z ndsledujicich pra-
covnich pohovord jsem se zase dozvédél, Zze pokud by mé zaméstnavatel prijal, necitili
by se ostatnizaméstnanci v praci bezpecné.”.

(trans muz, queer, 29, Stfedocesky kraj)

~Jsem soucastivykonné rady jedné queer neziskové organizace. Byl jsem na pracovnim
pohovoru. Pohovor Sel zpoc¢atku skvéle. Atmosféra byla pohodovd, nez se jsme se dostali
k tomuto bodu. Kdyz jsem zminil, ze se jednd o organizaci pomdhajici LGBTQ+ lidem, ton
hlasu, feé téla i vyrazy obou lidi, co se mnou vedli pohovor, se oto¢ily o 180 stupnid.
Béhem pohovoru mi fekli, Ze jsem ,idedIni kandidat” na danou pozici, ale na konci poho-
voru mi fekli, Ze nejsem ¢lovék, kterého hledaji. Byl to traumatizujici zazZitek.”

(muz, queer, 24, Hlavni mésto Praha)

,V pracovnim kolektivu si mé dobirali kolegové nevhodnymi narazkami. Vyvrcholilo to
tim, ze jsem jednoho dne prisel do kanceldre a mél jsem kolem svého pracovniho mista
asi $est vibratord a rdznych sexudlnich pomdcek. Kolega mi k tomu fekl, Ze si mdm vzit
dovolenou, protoZe za vikend to vyzkouset nestihnu. Pfipadné si to pry mam vzit s sebou
na Prague Pride, Zze tam mi s tim uréité ochotné pomdzou. Citil jsem se jako na zakladni
Skole a nevédél jsem, jak na to mam reagovat.”.

(muz, gay, 34, Ustecky kraj)

,M0j $éf nevi, Ze jsem lesba. Skoro kazdy den md pfede mnou nesnesitelné prapovidky
na LGBT komunitu, ale také na zeny.”.
(zena, lesba, 33, Hlavni mésto Praha)

,Kolega v pracovnim kolektivu ¢asto zdGrazriuje mou orientaci prostfednictvim ,vtip-
nych”pozndmek. KdyZ jsem po néjaké dobé s dotyénym (jde o vedouciho pracovnika)
mluvil o tom, Ze se mijeho konkrétni pozndmka nelibila a prisla mi nevhodna, tak mi ek,

Ze shomosexudly nemd problém, at' sidoma délam klidné ,grupdce”.
(NBi+, gay, 34, Jihomoravsky kraj)



.Nesméla jsem se prevlékat v prdci s ostatnimi kolegy v Satné. Musela jsem ¢ekat, az
se v8ichni previéknou, a az poté jsem se mohla pieviéknout ja. Po kazdé sméné mi kvdli
tomu ujizdél autobus.”.

(Zena, lesba, 28, Moravskoslezsky kraj)

.V prdacisize mé délali srandu, oslovovali mé starym jménem, ptali se, co budu mit mezi
nohama, podcenovali mé a nesvérovali mi vétsi ukoly. Takeé jsem na pracovisti zaZil
umyslné ,misgenderovani” ze strany mych dvou manazerd.”.

(trans muz, heterosexualni, 22, Hlavni mésto Praha)

,Na pracovisti jsem zazival kazdodenni pseudohumorné komentdre. Pfi mém vstupu
do mistnosti kolegové Fikali, ze se tam najednou oteplilo. Casto nardZeli na teplotu
nebo pocasi a rikali mi, Ze az se jednou oZenim, bude vsechno dobré. Bylo to pro mé
dehonestujici.”.

(muZ, gay, 38, Hlavni mésto Praha)

Projevy hostility vrodiné a partnerskych nebo pratelskych vztazich

Neprijetia pfedsudecné chovani zazivali respondenti i ve svém nejbliz§im okoli -
vrodiné av pfibuzenstvu (prfedevsim se jednalo o tzv. orientaénirodiny, tedy ty, do
nichz se jednotlivec narodinebo v détstvi dostane pravni ¢i faktickou cestou), dale

v partnerskych vztazich (tj. ve vztazich mezi manzeli, registrovanymi partnery ¢i
partnery)nebo ve vztazich mezi prateli a kamarady. V tomto pfipadé se tedy jedna

o verbalni utoky, urazky, posmeésky, citoveé vydirani, natlak ¢i vyhrozovani, dale projevy
sexualniho obtéZzovani a nasili, prfipadné o fyzické utoky, k nimz dochéazi mezi blizkymi
addvérné znamymi osobami, typicky mezi ¢tyfmi sténami obydli ¢i znamych prostor.
Nékteré z nich mohou nabyvat intenzity prestupkd, pfipadné trestnych ¢ind, tedy
mohou byt z pravniho hlediska problematické a postizitelné. Vedle toho nelze zane-
dbat intenzivnivliv na dusevni stav ¢lovéka a jeho zakladni Zivotni jistoty (ekonomické,
socialniivztahové), jez zde mohou byt velmi silné podlomeny.

Projevy hostility v rodiné a partnerskych nebo pratelskych vztazich vnimali respon-
denti arespondentky jako nezavazneéjsi celkem v 98 pfipadech, tedy zhrubav 8 %
popsanych pfipadd. Nize jsou uvedeny konkrétni priklady vypovédi respondentl
arespondentek:

nepromluvil. Poté, kdyz uz jsme spolu mluvili, jsem mél ob¢as pocit, Ze se popereme.”.
(trans muz, queer, 18, Hlavni mésto Praha)



,Rodina mé neprijimd, i kdyZ uz jsem otevi‘ené trans rok a pdl. Stdle mi fikaji mym rodnym
jménem, které uznemdm ani v obcance ani na fidic¢dku. Stdle mé oslovuji jako divku.”.
(trans muz, asexualni, 20, Zlinsky kraj)

,Mdj nevlastni otec fikal, Ze jsem ,buzna a transka”jenom proto, abych ublizili mdmé.”.
(NBi+, pansexualni, 20, Karlovarsky kraj)

,Byvaly pfitel mi fekl, Ze pokud bych mu sdélila, Ze jsem nebindrni, pokusil by se mi se-
hnat psychiatrickou pomoc. Kdyby to nepomohlo, tak by se pry se mnou rozesel.”.
(NBi+, bisexualni, 22, Moravskoslezsky kraj)

,Mamka bre¢i a nuti mé, abych byla s klukem. Dost to nezvlddd a je na mé ¢asto nastva-
na. Nechce, abych to fikala tatovi, aby nas nevyhodil zdomu. Je striktné proti cemuko-

liv, co neni ,hetero”.
(Zena, lesba, 19, Pardubicky kraj)

,Kdyz mama zjistila, Ze jsem trans, chtéla se o tom se mnou o pdlnoci bavit. Jakmile
jsem se néco pokusil vysvétlit, chovala se, jako bych byl hloupy. Rikala, Z2e nem(izu byt
kluk, protoze mam rdd ,holcici véci”, zeptala se mé, jestli nemdzu byt pro jednou normal-
ni, Fekla mi, Ze transfobie ani homofobie neexistuji.”.

(trans muz, bisexualni, 17, Jihomoravsky kraj)

,Kdyz mi bylo tak tfindct let, absolutné jsem netusila, kdo jsem. A slyset vlastni matku
fict ,Ne kazda mama si preje mit teply dité” pro mé bylo fakt pfiserné. Snazila jsem se
utlacit pocity a prosteé byt hetero.”.

(zena, pansexualni, 20, Plzefisky kraj)

.Ex-pritel odmital skutecnost, Ze by Zil s trans ¢lovékem. Zmanipuloval mé tak, Ze jsem
sdm sebe odmitl jako trans. Vratil jsem se tedy k verzi, kdy jsem objevoval sdm sebe - Ze
jsem tomboy. K tomu mé jesté porfad hlidal a omezoval, protoZe jsem pansexudl, tedy dle
jeho ndzoru zcela jisté nevérny élovék. Zil jsem takto pét let a ziskal jsem neskutecné
silné psychické problémy.”.

(trans muz, pansexualni, 27, Kralovéhradecky kraj)

Nedostatky v zakonech, pro které LGBTQ+ lidé nemohou Zit plny Zivot

Intenzivni pocit diskriminace mUze také pramenit ze zkuSenosti, které maji LGBTQ+
lidé v souvislosti s nékterymi platnymi pravnimi predpisy, respektive s jejich dopady

v kazdodennim zivoté. V tomto smyslu se objevovaly pfedevsim tfi okruhy pocitova-
nych problém: (1) pfetrvavajici nemoznost uzaviit manzelstvina strané stejnopohlav-
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nich par(, (2) reprodukénia rodicovsky prava, vé. problematického postaveni duhovych
rodin a déti, které v téchto rodinach vyristaji, a konec¢né (3) stavajici pravni tprava
zmeény pohlavi, v¢. souvisejicich administrativnich komplikaci, jez v praxi zasahuje pre-
devSim trans a genderoveé rozmanité lidi. Nedostatky v zakonech vnimali respondenti

letech setkali, celkem v 95 pfipadech, tedy zhruba v 8 % popsanych pfipadu.

Je tfeba podotknout, Ze uvedené zkuSenosti nezakladaji individualni moznosti pravni
ochrany (nejednéa se o diskriminaci ¢i obtézovaniv bézném smyslu). Naprava naopak
vyzaduje systémovou zménu pravnich pfedpisU, jeZ je v rukou organd a instituci's le-
gislativniiniciativou, demokraticky legitimovaného zdkonodarce, pfipadné Ustavniho
soudu. Nize jsou uvedeny konkrétni pfiklady vypovédi respondentl a respondentek.

,Citim se nepretrzité diskriminovdn, protoZe nemohu uzavrit manzelstvi se svym partne-
rem. Existuje tu ¢dst spolecnosti, kterd nema stejna prdva. To je v moderni spole¢nosti
nepfrijatelné. Ohlédnu-li od toho, Ze manzelstvimd byt pro vSechny, pak pojem registro-
vané partnerstvi povazuji za urdzlivy, protoze se registruji auta, zbrané apod. Ne lidé...”
(zena, lesba, 19, Stfedocesky kraj)

~,Nemohu byt zapsdna jako matka svého ditéte v rodném listé. ACkoliv maji nase déti
dvé matky, formalné maji pouze jednu. V kazdodennim zivoté tak musime neustdle
vysvétlovat nasi situaci a spoléhat na vstficny pristup ostatnich. Jsme diskriminovany
i finan¢né. Napfiklad si na rozdil od svych kolegu nemohu odecist z dani dité a Zenu na
materské. Tyto ¢dstky potom chybéji pro bézné fungovdnirodiny..”

(zena, lesba, 40, Stfedoéesky kraj)

,Mam jiz nékolik let partnera. Chtél bych s nim vstoupit do manZzelstvi. Skoro vsichni mi
vrstevnici momentdlné zakladaji rodiny, vstupuji do manzelstvi, maji mezi sebou pravni
jistoty a podporu statu. Nemyslim si, Ze bych se v bézném Zivoté od svych vrstevnik(
lisil. Platim dané, chodim do prdce, pokladdm se za fddného obc¢ana. LiSim se jen v jedi-
ném-mam rdd muze.”.

(muz, gay, 30, Jihomoravsky kraj)

,Je velmi neprijemné mit na svych osobnich vécech (doklady, pas, platebni karta apod.)
napsané svoje staré jméno, pod kterym uz nechci byt vidén.”.
(trans muz, pansexudlni, 14, Jihocesky kraj)

,Celé registrované partnerstvije diskriminacni. Resime tfeba rekonstrukci domu

a vlastné ani nemdme prdavo mit ddm ve spole¢ném vlastnictvi. Dostavame se tak do
situace, kdy partnerdv je ddm a moje je hypotéka. Resit to musime specidlni smlouvou.”.
(muz, gay, 31, Jihomoravsky kraj)



.Nejhor$im pfipadem diskriminace je nas zdkon ohledné urednizmény pohlavi, ktery po
mné vyzaduje operaci a sterilizaci. Ty vSak nechci podstoupit ze strachu o mé zdravi.
Diky tomuto zdkonu a diskriminaci ze strany statu nemohu oficidlné pouZivat jmeéno,
které jsem si vybrala.”

(trans Zena, pansexualni, 19, Hlavni mésto Praha)

,Velice mi prekazi, Ze s partnerkou nemame pristup k asistované reprodukci.”.
(NBi+, lesba, 24, Hlavni mésto Praha)

,Diskriminuje mé ¢esky stdt, ktery mé nuti do invazivnich zdkrokd, ,vyoutuje” mé kde-
koliv, kde musim ukdzat obcansky prikaz nebo jiny doklad, a obecné si déld narok na
rozhodovani, co smim a nesmim délat se svym télem.”.

(Zena, bisexualni, 32, Stfedocesky kraj)

Verejné ¢iblize nezarazené fyzické utoky

Respondenti arespondentky méli také zavazné zkusenosti s fyzickymi Utoky a fy-
zickym nasilim. Jedna se o Utoky o rizné intenzité, od poplivani élovéka k téZkému
ubliZeni na zdravi &i zcela zavaznym projeviim sexualniho nasili, jako je sexualni
zneuziti ¢i znasilnéni. Sledujeme pfitom pfipady, k nimz doslo na verejnosti, jsou
spojeny se zcela nezndmymi nebo znamymi, av§ak nikoli blizkymi osobami(agresorem
v téchto pripadech neni ¢len rodiny, pfitel, spoluzak, kolega v praci ani jiny ddvérné
znamy ¢lovék). Zarfazeny jsou i takové situace, jez spocivaly na fyzickém nasili, av§ak
z kontextu nebylo patrné, kdo se jej dopustil a kde k nému dos$lo. Diskriminaci ¢i ob-
tézovanive formeé verejnych ¢i blize nezarazenych fyzickych Gtokl v poslednich péti
letech vnimali respondenti a respondentky celkem v 79 pfipadech, tedy zhrubav 6 %
popsanych pfipadd.

| zde je patrné, Zze se v uvedenych pfipadech nejedna o diskriminaci, jak ji chape anti-
diskriminacnizakon, ani o obtéZovani, které je specifickou formou diskriminace. Jde
vSak o nejzasadnéjsi projevy agrese, jez mohou svou intenzitou nabyt povahy prestup-
ku, ale vmnoha pfipadech i nékterého z trestnych ¢ind. V takovém pfipadé jsou tyto fe-
nomeény, které respondenti vnimaji jako diskrimina¢ni nebo obtézujici, pravné postizi-
telné. Nize jsou uvedeny konkrétni priklady vypovédi respondentek a respondentd.

,Skupina mladych muzd ve stanici metra mné a partnerovi zac¢ala vyhroZovat a urdzet
nds. Skoncilo to fyzickym napadenim. Policie nds pfemlouvala, at nic nehlasime. Nako-
nec pripad ukoncila bez vysledku, ac¢ se celé napadeni odehrdlo pod dohledem kamer.”
(muz, gay, 28, Hlavni mésto Praha)
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,Pani, ktera byla o¢ividné pod vlivem drog a alkoholu, na mé na ulici pokrikovala, ze jsem
,buzerant”a at chcipnu. Ndsledné se mé pokusila strcit pod jedouci tramvaj. Nastésti
na misté zasahla kolemjedouci policejnijednotka.”

(muz, gay, 24, Hlavni mésto Praha)

.V nocina Silvestra jsme se ve mésté libaly s pfitelkyni. Najednou za ndmi prisel néjaky
turista a chtél se k nam pfipojit s tim, Ze urcité potfebujeme muZe a bude super, kdyZ bu-
deme tri. Odmitlijsme ho a zac¢al byt agresivni. Dostala jsem od néj do obli¢eje a spadla
jsem, ¢imz jsem si zlomila prst na ruce. Pdn v mezic¢ase utekl. Policii jsem nevolala.”
(Zzena, bisexualni, 28, Hlavni mésto Praha)

~Jsem trans kluk, ale zcela na zacdtku tranzice. Vétsina spolecnosti mé tedy vnimd
jako Zenu. Pfed Novym rokem jsem se Ucastnil oslavy mé kamarddky a jeden kluk se mé
v noci pokusil zndsilnit pry proto, abych jiznemél jiné nez heterosexudlni tendence.”
(trans muz, pansexualni, 18, Karlovarsky kraj)

Projevy Sikany a diskriminace v souvislosti se zdravotni ¢i terapeutickou
péci

Antidiskrimina¢ni zakon zakazuje diskriminaci(v¢. obtézovani nebo sexualniho ob-
tézovani)iv oblasti pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani(pfipadné v oblasti
poskytovani sluzeb, kam mohou spadat i dalSi situace, jez nejsou dle zakona poskyto-
vanim zdravotni péce, avSak souviseji se zdravotnickymi a terapeutickymi sluzbami).

| v této oblasti maji respondenti a respondentky negativni zkuSenosti, a to vrozli¢nych
oborech mediciny. Kromé verbalniho obtéZovani(typicky urazky, nadavky ¢i posmeés-
ky)respondenti a respondentky zmifuji nékteré pripady pfimé ¢i nepfimé diskrimina-
ce, ktera nejcastéji spociva v odmitnuti oSetreni, resp. odmitnuti poskytnuti zdravotni
sluzby z diskriminaéniho dGvodu.

Diskrimina¢nijednanije v uvedenych pfipadech rovnéz zplsobilé naplnit znaky pre-
ptipadech i trestnym ¢inem. Plvodci anti-LGBTQ+ jednanijsou v takovych pfipadech
predevsim Iékari a lékarky, pfipadné dalsi personal poskytovatele zdravotnich sluzeb
(zdravotni sestry/bratfi, asistenti/asistentky, sanitafi/sanitarky apod.).

Ve vztahu k Iékafskému personalu napf. v nemocnici se lidé dostavaji do velmi choulos-
tivého postaveni. Jedna se zde o jejich zdravi a |ékafFi ¢i zdravotnickému personalu plné
davéruji. Proto je v takovych situaci tfeba zvlasté akcentovat eticka pravidla, ale i po-
vinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist na poli diskriminace. | pfes to viak diskriminaci
a obtézovani ¢i nasili v souvislosti se zdravotni ¢i terapeutickou péciv poslednich péti
letech vnimali respondenti a respondentky celkem ve 46 z popsanych pfipadd, tedy

zhrubave 4 % z nich. Nize jsou uvedeny konkrétni pfiklady vypovédi respondentstva.



,Cas od ¢asu se rozhodne moje skautskd druzina darovat krev. Vysledkem je vZdy moje
neucast, a to kvili dosavadnim pravidlim tykajicim se pohlavniho styku. Ano, Ihat bych
sice mohl, ale jde to proti mym moralnim zdsadam.”

(muz, gay, 23, Jihomoravsky kraj)

,Béhem mé operace ,vrsku”o mné neustdle pracovnici nemocnice mluvili jako o ,trans-

ce”, ,tranddkovi”a, abnormalni Zzené”.
(trans muz, queer, 21, Hlavni mésto Praha)

,Prakticka lékarka mé odmitla osetfit, jelikoz uzivam PreP. Odkdazala mé na lékare, ktery
se specializuje na pacienty trpici HIV. Nenechala si vysvétlit, ze PreP uzivam jako pre-
venci ajsem HIV negativni.”

(muz, gay, 27, Hlavni mésto Praha)

.Sel jsem na urologii kv(ili zanétu mo&ového méchyre. Doktorka mé vysetfila a Fekla, Ze
to s nejvétsi pravdépodobnosti bude opravdu zdnét a dalsich vysetfeninebude treba.
Jakmile zjistila, Ze jsem homosexudl, ihned zménila nazor. Uvedla, Ze mam nejspis po-
hlavninemoc a ihned mé poslala na kozni. Nebrala vibec ohled na mou tehdejsi sexudlni
aktivitu ani dal$i okolnosti. Za¢ala se mnou jednat chladné a odtazité, aZ to vypadalo, Ze
md ke mné odpor.”

(muz, gay, 28, Jihomoravsky kraj)

,Prihospitalizaci mi bylo fe¢eno, Ze dle tdaje v obéanském prikazu (F) mé nemohou
umistit na pokoj s muzi, ale ani se Zenami, protoze vypaddm jako muz. Chtéli po mné
tedy uhradit platbu za nadstandardni pokoj.”

(trans muz, bisexualni, 40, Hlavni mésto Praha)

Online predsudecné projevy a kybersikana

K verbalnim projeviim hostility, jako jsou urazky, nadavky, posmésky ¢i vyhrozovani,
nemusidochéazet pouze v pfimeé konfrontaci.face to face”, ale také v pisemné podobé
zachycené online - at uz v riznych pfispévcich a vlaknech na jednotlivych socialnich
sitich, forech, komentafovych sekcich webd, v soukromych chatech a e-mailech,

v online Sifenych obrazcich ¢i videich apod. Pfedsude¢né projevy v online prostoru,
jezjsouz podstaty véci pfistupné $ir§imu okruhu uzivateld, navic maji nadindividualni
dopad. Mohou totiz v mnoha pfipadech podnécovat, podporovat nebo Sifit nenavist
vici LGBTO+ lidem.

Svoboda projevu ma své hranice i v online prostoru. Pfedsudec¢né projevy proto
mohou zasahovat do osobnostnich prav ¢lovéka, mohou byt pfestupkem a nékdy
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krimina¢niho zakona naopak v naprosté vétsiné pfipadd tyto projevy nenaplni.

Mimo samotné online verbalni nenavisti respondenti a respondentky v nékterych pFi-
padech naznacovaliijiné pripady kybersikany, tedy nékteré dalSi agresivniazamérné
projevy smerujici k poskozeni konkrétniho uzivatele online prostoru. | tyto mohou

v pfipadeé zjisténi a vySetfeni nést pro osoby, které jsou za né odpovédné, nepfiznivé
pravni dlsledky.

Diskriminaci a obtézovani ¢i nasili v souvislosti s projevy pfedsudecné nenavisti v onli-
ne prostoru v poslednich pétiletech vnimali respondenti a respondentky jako nejza-

vaznéjsi prozitou diskriminaci celkem ve 38 z popsanych pfipadd, tedy zhrubave 3 %
znich. Nize jsou uvedeny konkrétni priklady vypovédi respondentd a respondentek.

,Na internetu mi vypisovali soukromé zpravy neznamilidé. VyhroZovali mi, Ze mé zabiji.

Dale psali, Ze by mé mél nékdo zndsilnit, abych byla ,normalni*.
(zena, lesba, 26, Jihomoravsky kraj)

,Neddvno, asi pred tydnem, jsem sel do obchodniho centra za kamarady. Cestou si mé
natocil néjaky kluk a dal to na socidlni sit TikTok. V komentdrich byly nenavistné projevy,
znichz nékteré dosdhly na uroveri vyhruzek smrti.”

(NBi+, pansexualni, 15, Moravskoslezsky kraj)

.Na Tinderu jeden kluk zkopiroval moje bio, kde jsem o sobé uvddéla vsechny podstatné
informace, véetné genderové identity, sexudlni orientace a psychickych poruch, a sdilel
ho na Twitteru, kde se mi spolecné s vice jak padesati lidmi vysmivali. To mi ten kluk na-
psal. NesnaZila jsem se ten post najit, protoZe jsem védéla, Ze by mi to jen vice uskodilo.

Nesla jsem to hodné spatné.
(NBi+, asexualni, 20, Hlavni mésto Praha)

.,V .gaming komunité jedné on-linové hry, kterou jsem s prateli hrdval, o mné znamy roz-
Sifil fakt, Ze jsem trans. Z celé guildy, kterou jsem vedl spole¢né s dalsim kamaradem,
minasledné zac¢aly od tehdejsich prdtel chodit nendvistné zprdvy a vyhruzky fyzickou
likvidaci. Musel jsem opusti klan, zru$it ¢ty a zcela zapomenout na nick, ktery jsem
pouzival patndct let.”

(trans muz, gay, 32, Stfedocesky kraj)



Obecny pocit spoleéenského nepfijeti ¢i nepochopeni

V nékterych dalSich pfipadech respondenti a respondentky zakladali svou diskrimi-
nacnizkuSenost na obecnych nazorech na,queer problematiku”, které se objevujive
vefejném prostoru, na nékterych kolujicich pfedsudcich, ale rovnéz na pocitu ne-
pochopeni, ktery ve spole¢nosti v riiznych kontextech pocitovali. Uvedené se potom
projevovalo strachem o vlastni bezpeci, pocitem rozhofceni, neviditelnosti ¢i vylou¢e-
ni ze spolecnosti.

V drtiveé vétsiné pfipadd se jedna o zkudenosti, jez nelze pravné kvalifikovat. Napravu
tedy mGze pfinést pfedev§im vzdélani, osvéta, pfipadné genera¢ni obména.

Diskriminaci a obtézovani ¢i nasili v souvislosti s obecnym pocitem spole¢enského
nepfrijeti ¢i nepochopeniv poslednich pétiletech vnimali respondenti a respondent-
ky jako nejzavaznéjsi prozitou diskriminaci celkem ve 28 z popsanych pfipadd, tedy
zhrubave 2 % z nich. Nize jsou uvedeny konkreétni pfiklady vypovédi respondentek
arespondentd.

,Mam konstantni obavy se jakkoliv projevit na verejnosti ze strachu z Gtokd, obtézovani,
hnusnych pohled( nebo horsich véci. S mou identitou je spojeno konstantni potladovdni
sebe sama, konstantni Uzkost a konstantni strach z vyoutovdni nékym, kdo to udéld jen,
aby vam ublizil.”

(muz, gay, 29, Jihomoravsky kraj)

xu

.Nebinarita a genderové kategorie mimo ,Zena”a,muz” nejsou vnimdany jako moznost,

ktera by v ocich vétsinové spolecnosti existovala. Citim se neviditelné.
(NBi+, queer, 16, Jihomoravsky kraj)

Projevy Sikany a diskriminace ze strany poskytovatell sluzeb &i jejich
personalu

DalSiz oblasti, na kterou pamatuje antidiskriminacni zakon, je oblast poskytovani
zboziasluzeb. Co se tyce sluzeb, mdme na mysli sluzby restauraéni a pohostinské, do-
pravni, finan¢ni, bankovni a pojistovnickeé, kulturnia mnoho dalSich. Respondentiare-
spondentky popisovali pfedevsim situace, kdy byli v souvislosti s poskytovanim zbozi
¢isluzeb obtézovani, pripadné byli z dlvodu sexualni orientace ¢i genderoveé identi-
fikace znevyhodnéni - typicky jim v takovém pfipadé bylo odepfeno zbozi zakoupit

¢i sluzbu vyuzit. Nékteré projevy hostility v téchto oblastech mohou naplnit znaky
nékterych pfestupkd, projevy o trestnépravniintenzité se zde veskrze neobjevuji.
Diskriminaci a obtézovaniv poskytovani sluzeb za poslednich pét let vnimali respon-
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nych pfipadl, tedy zhruba ve 2 % z nich. Dale jsou uvedeny konkrétni pfiklady vypovédi
respondentl arespondentek.

Spousta prodavacek byla velmi nepfijemnych a jedna nds dokonce vyhodila z obchodu
se slovy ,pro vds tady teda nic nemdme”.
(muz, gay, 34, Stfedoéesky kraj)

.Méla jsem jet trolejbusem, jelikoZ ale asi nevypadam jako typickd Zena, mam totiz krat-
ké obarvené viasy a nosim binder, tak mi fidi¢ fekl ,tak tohle nevezu"a odjel."
(NBi+, pansexualni, 17, kraj Vyso¢&ina)

.S pritelkyni jsme byly v restauraci, kde jsme se drzely za ruce a daly si obyéejnou pusu.
Majitel na nds zacal pred vsemi kricet, at opustime jeho podnik a jdeme si to dokonc¢it do
postele. Nikdo z celé restaurace se nas nezastal.”

(Zena, lesba, 29, Hlavni mésto Praha)

Projevy Sikany a diskriminace v souvislosti s bydlenim, spolubydlenim ¢i
ubytovanim

Poslednivelkou oblasti, v niz antidiskrimina¢ni zakon zakazuje diskriminaci, je oblast
bydleni, je-li nabizeno vefejnosti. Ve vypovédich respondentd se vtomto kontextu
objevuje pfedevsim znevyhodnéni v oblasti pfistupu k bydleni, které se projevuje
odmitanim téch uchazecl o pronajem, ktefi maji neheterosexualni orientaci, jsou
trans nebo genderové rozmaniti. | v oblasti poskytovani bydleni mohlo také dochazet
k obtéZovani, a to pfedevsim od osoby pronajimatele, ze strany realitni kancelare,
ptipadné ¢len( ¢i ¢lenek bytového druzstva. K bydleni jako takovému je zde pfifazena
i problematika spolubydleni ¢i ubytovacich sluzeb. | v téchto oblastech mize dochazet
k pravné postizitelnému jednani.

Diskriminaci a obtézovaniv poskytovani sluzeb béhem poslednich pétilet vnimali

z popsanych pfipadd, tedy zhruba ve 2 % z nich. Zde uvadame nékolik konkrétnich
pfikladl vypovédirespondentstva:

,Bydlim v panelovém byté se svou pfitelkyni. Sousedi nas nendvidi a snazi se nds pre-
svedcit, abychom se vystéhovaly, Ze do jejich paneldku takovd spina nepatri.”
(Zzena, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 19, Moravskoslezsky kraj)



,Snazily jsem si s pritelkyni pronajmout byt. Majitelce pfislo divné jméno mé pritelkyné
a zeptala se. Pritelkyné ji fekla, Ze je transgender. Prondjem ndm byl pfisliben a za tyden
jsme mély podepsat smlouvu. Druhy den mi ale majitelka napsala, Ze ndm byt prona-
jmout nemdze, protoze by byly problémy se sousedy. Nechté&ji pry v domé lesby a ne-
védéli by, co jsme zac. Takze kvili tomu, Ze jsme trans a lesby, v této zemi nemizeme
sehnat bydleni.”

(trans Zzena, lesba, 18, kraj Vyso¢ina)

,Jsem ,vyoutovand”kratce. Od svych spolubydlicich jsem se na to konto doc¢kala zdkazu
ndvstév a kecd, Ze jsou teplilidi” nechutni @ mél by se jim postavit koncentrak, kde by si
pak navzdjem mohli uzivat dle libosti.”

(Zena, bisexualni, 28, Hlavni mésto Praha)

Projevy nevstficnosti, hostility ¢i bagatelizace v postupech ufadd, policie
nebo soudu

Za diskriminacni povazovali respondentky a respondenti také postupy nékterych
Uradd, policie, soudd ¢i chovaninékterych tiednikl a funkcionard. Namitky byly
smeérovany pfedevsim na vleklé ufedni postupy, obstrukce, neochotu ufednich osob
uéinit cokoli nad ramec minimalistické pravni Gpravy (napf. v souvislosti s uzavira-
nim registrovaného partnerstvi), objevily se ale i zkuSenosti s nevhodnym ¢i neetic-
kym (napfiklad vulgarnim, sarkastickym ¢i pfedsudeénym) chovanim ufednich osob,
pfipadné s fyzickym napadenim ufedni osobou. Jednalo se tedy o riizna jednani ¢i
rdzné postupy, jez spojuje pouze to, kdo byl jejich pdvodcem. Mozna pravni kvalifikace
jednotlivych skutkd je proto velmi riznoroda. V nékterych pfipadech se bude jednat

o pravem nepostizitelnajednani, v jinych pdjde o potencialni disciplinarni delikty, pre-

minacniho zakona (v¢. obtézovani) se zasadné jednat nebude.

Dle vyjadfenirespondentek i respondentl se tak na Gfadech i v ramci represivnich
avysetrujicich slozek stale objevuji osoby, které s LGBTQ+ lidmi (typicky v pozici Zada-
teld, oznamovatell, poskozenych ¢i Gc¢astnikl fizeni) jednaji nevhodné, méné priznive,
pfipadné instituce jako takové postupujirigidné a nevstricné.

Diskriminaci a obtézovaniv souvislosti s projevy vstficnosti, hostility ¢i bagatelizace
v postupech uradd, policie nebo soudl v poslednich péti letech vnimali respondenti
pfipadd, tedy zhruba v 1,5 % z nich. Nize jsou uvedeny konkrétni priklady vypovédi
respondentl a respondentek:
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»S partnerem jsme museli vstoupit do registrovaného partnerstvi misto do manzelstvi.
Jsme z Usteckého kraje a v Ustinad Labem bylo moZné partnerstvi uzavfit pouze na
Uradé. Nic vic. Beze svédkU, bez ni¢eho.”

(muz, gay, 33, Ustecky kraj)

,B8hem agonie soudniho stani ve véci svéreni ditéte jednomu rodici do vyluéné péce jsem
sina mistnim OSPOD vyslechl od vedouci Ufadu kdzani o tom, Ze homosexudlové by neméli
mit déti. Podotykdam, Ze se to stalo za pfitomnosti matky déti a jednoho z mych déti.”
(muz, gay, 33, Zlinsky kraj)

,Diskriminace probihala zejména na tradech béhem snah o realizaci tfedni zmény
pohlavi. Veskere Grednice mi neustale hdzely klacky pod nohy. Typicky bylo potfeba vse
délat nékolikrat, a to jen proto, Ze s mou ,volbou”nesouhlasily.”

(trans muz, queer, 27, Jihomoravsky kraj)

Projevy hostility ze strany politik{ &i vefejné éinnych osob

Néktefirespondenti a nékteré respondentky povazovali za diskriminacni ¢i obtézujici
veFejné projevy nékterych politikd (ty, jeZ pocitovali jako urazlivé, ponizujici ¢i dezin-
formacnive vztahu k postavenia praviim LGBTQ+ lidi)a v mensi mife i jinych verejné
¢innych a medialné exponovanych osob - at uz se jednalo o umélce, influencery,
odborniky apod. | vtomto pfipadé se jedna o projevy, jez z povahy véci nejsou postizi-
telné ve smyslu antidiskriminacniho zdkona a v drtivé vétsiné zaroven o projevy, které
mohou vyvolat nasledky toliko v oblasti disciplinarni a politické odpovédnosti do-
téenych osob. Jejich dopad véak midze byt intenzivni, jsou zplsobilé vyrazné ovlivnit
vefejné minéni, a tedy i negativneé zasahnout LGBTQ+ osoby Sifeji.

Vedle toho néktefizrespondujicich povazovali za diskriminacni i samotny fakt, Zze se
politicka reprezentace zdraha podpofit rozsifeni prav LGBTQ+ lidi, pfedevSim pravni
zakotveni manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Zde mize napravu zajistit toliko zako-
nodarny sbor, pfipadné ¢astec¢né i Ustavni soud. Diskriminaci a obtéZovaniv souvis-
losti s projevy politikd ¢i vefejné ¢innych osob v poslednich pétiletech vnimali respon-

pfipadd, tedy zhruba v 1% z nich. Nize jsou uvedeny konkrétni pfiklady vypovédi.

,Predevsim se citim byt diskriminovand ze strany politikd. Pfi poslouchani zprav se
LGBT+ ¢lovék v Cesku prosté citi jako vyvrhel, ktery nema ndrok na stejnd prava jako
,normdini”lidé. V mém pfipadé jsou disledkem silné deprese. Pokud se situace nezmé-
ni, jsem rozhodnutd se stéhovat na zdpad.”

(Zena, lesba, 19, kraj Vysoéina)



,Citim se byt obtéZovany zneuzivanim tématu manzelstvi. Je to jen politicka hra, ktera

se dokola opakuje. A to je dost vycerpavajici...”
(muz, gay, 34, Jiho&esky kraj)

Projevy hostility ze strany cirkvi, cirkevnich hodnostariu a cirkevni obce

Antidiskrimina¢ni zakon rozlisuje diskriminaci cirkvi ¢i nabozenskou spole¢nosti pouze ve
vztahu mezizaméstnavatelem azaméstnancem. Uvazovat Ize v tomto smyslu napfiklad

o hodnocenisituace, kdy je queer muzi odepfeno stat se knézem, pfipadné dosahnout
jiné pozice v cirkvi. Co se tyCe véficich, mohou se dopoustét diskriminace ¢i obtézovani
tak jako jakékoli jiné osoby (napf. v pozici zaméstnavatel(, |ékafQ, poskytovateld sluzeb,
pronajimateld apod.). Respondenti a respondentky vak poukazovali i na dal$i projevy
hostility souvisejici s jejich virou a prislusnosti k cirkevni obci, jez standardné nemuseji
byt pravem postizitelné, avsak mohou byt pocitovany jako diskriminacni ¢i obtézuijici.

Tak napriklad néktefirespondenti a nékteré respondentky oznacili jako diskriminacni
projevy nejriznéjsich cirkevnich dogmat smérované proti LGBTQ+ lidem, znemoznéni
dobrovolnické ¢innosti v cirkevni obci, pfipadné néktera kanonicka pravidla tykajici se
uzavirani siatkl ¢i Zzehnani nékterym formam partnerstvi. Tyto fenomeény (nedosahu-
ji-liintenzity nékterych trestnych ¢ind) standardné nelze u¢inné postihnout, ponévadz
spadaji do autonomie rozhodovani cirkve o sobé samé, svych normach a hodnotach.

V uvahu mohou v nékterych pfipadech pfipadat pouze interni sankéni mechanismy.

Co se ty¢e nepratelskych projevd ze strany ostatnich véficich (napfiklad v kostele),
zaleziizde prfedevsim najejich intenzité.

Diskriminaci a obtézovaniv souvislosti s projevy hostility ze strany cirkvi, cirkevnich
hodnostarl a cirkevni obce v poslednich pétiletech vnimali respondenti a respon-
dentky jako nejzavaznéjsi prozitou diskriminaci celkem ve 13 z popsanych pfipadd,
tedy zhruba v 1% z nich. NiZe jsou uvedeny konkrétni pfiklady vypovédirespondentd

arespondentek:

,Diky nepfrijetiv cirkvi jsem opustil spolecenstvi, kam jsem od détstvi chodil. Byli toho
ndzoru ze, LGBT lidi jsou hfi$nici(srovnavali to napfiklad s alkoholismem). Byla mi
znemoznéna jakdkoliv ¢innost ve spole¢enstvi, protoZe ¢lovek, ktery Zije udajné védomé
v hrichu, nemdze byt prikladem.”

(muz, gay, 23, Jihomoravsky kraj)

,Chtély jsme s partnerkou ,snatek”v kostele, protoZe jsme obé kiestanky. Védeély jsme,
Ze z pravniho hlediska by to mélo nulovou hodnotu, ale bylo pro nas ddlezité uzavfit
sfiatek pfed Bohem. Farar nds odmitl s tim, ze takového hfichu se nezuc¢astni a nebude
to podporovat.”

(Zzena, lesba, 25, Jihomoravsky kraj)
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Dalsi situace

Konec¢né respondenti a respondenti také spatfuji diskriminaci ¢i obtéZovani v mnoha
dal$ich situacich, jimz pro marginalni vyskyt ve vypovédich respondentl a responden-
tek nebylo uc€elné vénovat SirSi samostatny prostor. Pfedevsim se jedna o opovrhujici
a obtézujici pohledy kolemjdoucich, Sikanézni jednani bez specifikace situace ¢i ales-
pon oblasti zivota, znevyhodnéniv oblasti sportu, znevyhodnéni dil¢ich skupin v rdmci
,LGBTO+komunity”, a kone¢né nevhodné ¢i nespravné pouzivani zajmen v osloveni i
rozhovoru.

Diskriminaci a obtézovani ¢i nasili v souvislosti s témito dalSimi situacemi vnimali
respondenti arespondentky jako nejzavaznéjsi prozitou diskriminaci celkem ve 23
z popsanych pfipadd, tedy zhruba ve 2 % z nich.

b.4 Nahlasovani diskriminace

Tato Gast se tyka té Gastirespondentl a respondentek, ktera uvedla, ze se v uplynu-
lych 5 letech citili diskriminovani nebo obtézovani, tj. 43 % ze véech respondentd (1471
osob). Ackoliv se v pfipade diskriminacnich incident( Ize s jejich nahlagenim obratit
na nejriznéjsi organizace, Urady, policii a dal$i subjekty, naprosta vétsina (92 %)
dotazanych, ktera se v poslednich 5 letech citila diskriminovana ¢i obtézovana, dany
incident sama nenahlasila. Pouze 2 % respondentek a respondentu $la sama hlasit
kazdy jeden pfipad, ktery se jim stal, zbylych 6 % Slo hlasit alespon nékteré z nich.

» Mezijednotlivymi podskupinami hlasili diskriminacni ¢iny nejcastéji trans lide
azeny, alespon nékteré z nich nahlasilo 10 %.

Ptali jsme se také na moznost, kdy diskriminacniincident Sla nahlasit jina osoba -
tuto moznost uvedla 4 % dotazanych, pficemz v§echny incidenty nahlasovala jina
osoba v 1% pfipadl a alespofi nékteré nahlasila jind osoba ve 3 % pfipadu.

Pokud tedy seéteme celkovy poéet nahlageni diskriminaénich &int, at uz &lovékem,
na kterého byl incident namifen, nebo jinou osobou, vidime, Ze stale v 88 % pripa-
di ztstaly diskriminaéni éiny zcela nehlaseny. V porovnani's vysledky $etfeni VOP
zroku 2018, kdy nebylo hlageno 91 % &int jde o mirné zlepseni, tedy o 3% narust
pFipadl nahlaseni. V ramci Setfeni VOP z roku 2018 byla tato otazka pokladana zpU-
sobem, Ze nebylo rozliSovano mezi nahldSenim ze strany dot¢ené osoby, nebo nékym
jinym. Ve studii FRA z roku 2019 respondenti v Cesku uvedli, Ze zdstalo nehlageno
celkem 96 % ¢inl (soucet nenahlageno ,mnou” ani jinou osobou”), vidime tedy v sou-
¢asnosti o 8 % vy$8i miru nahlagovani diskrimina&nich ¢inG oproti vysledk( z této
studie. V celoevropském srovnani mélo vice nenahlasenych ¢inl uz jen Slovinsko

(97 % zlstalo nenahlaseno). Naopak nejvice diskriminacni ¢iny nahlagovali LGBTQ+
lidé v Italii (81 % zUstalo nenahlageno) a v Belgii (85 % zlstalo nenahlaseno).



5.12 Kdy: jste se citil/a diskriminovan/a nebo obtéZzovan/a, Sel/sla jste nékam tento
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pfipad nahlasit?
o 88 % o
92 % g, 91% 92%
. zeny
. trans osoby
NBi+
. vsichni
. muzi
10 % 10 %
6% 5% 6 %
o °o o, o o
2% 1% SX 2% 1% mm - ) -
ano, vSéechny pfipady ano, ale pouze nékteré pripady ne

5.13 Nahlaseni posledniho incidentu diskriminace - osobou, ktera byla diskriminovana

IT 6% LT 7%

LU 15% DE 7%

BE 14% Fl 7 %

NL  18% CY 7%

FR12% PL 6 %
UK 12% RO 6 %

MT 10% RS 6 %
BG 9% EE 5%
EU-28 9% HU 5%

IE 9% MK 5%
AT 9% HR 4%

EL 8% LV 4%
PT 7%  SK 3%

ES 7% CZ 3%

SE 7% Sl 0%
DK 7%




5.14 Kdyz jste se citil/a diskriminovan/a nebo 96 % 98% 94 % 95% 95 %

obtéZovan/a, Sel tento pfipad nahlasit nékdo jiny?
. zeny
trans osoby
NBi+
B sicnni
. muzi
o % o 3% 29 4% 4% 4%
1% 2% 1% 2% =
ne

ano, véechny pfipady ano, ale pouze nékteré pripady

5.15 Soucet nahlaseni ,,sam/a” nahlasil/a

asil ,nékdo jiny” o N%

nebo nahlasil ,nékdo jiny 88 % 86% g4 9, 88 %
. zeny

trans osoby

NBi+
. vsichni
. muzi

59, 10% gy 9% B% n%

2% 1% g 2% 1% H N

ano, vSechny pripady ano, ale pouze nékteré pripady ne

Srovnani nahlaseni posledniho incidentu diskriminace pouze osobou, které se stal,
nalezneme v grafu 5.12, celoevropské srovnaniz roku 2019 v tomto ohledu nabizi ilust-
race 5.13.

Z hlediska mista, na které se respondenti arespondentky s pfipady diskrimina-

ce obraceli, tak nejéasté&ji $lo o nahlaseniv misté, kde se odehral (39 % hlaseni).
Druhou nej¢astéjSi moznosti, kterou uvedlo 27 % z téch, které pripad fesili, bylo ,jiné
misto” - zde dotazovani nej¢astéji uvadéli, Ze Slo o Feditele Skoly &i ulitele, rodice
nebo osoby s odbornostiv péci o dusevnizdravi. AZ v pofadina tfetim nej¢astéjSim
mistem pro hlaseni diskriminacnich ¢inl byla policie (24 %), na kterou se obratilo
celkem 35 respondent( a respondentek, pficemz jejich zkugenosti se velmi ligily
(pfehledné& v grafu 5.17).



5.16 Na kterou z nasledujicich organizaci nebo instituci jste se obratili?

_ 39 % (56) misto, kde k incidentu doglo
I 27 % (38) jins*

_ 24 % (35) policie

_ 17 % (24) zaméstnavatel

_ 13 % (18) LGBTO+ organizace nebo jina skupina podporujici LGBTQ+ osoby
- 6 %(9) mistni Gfady

- 6 % (9) nevladni organizace (sdruzeni, spolek, neziskové organizace, charita)
5% pravnik/advokat (& jini poskytovatelé pravnich sluzeb)

- 3 % (5) verejny ochrance prav(ombudsman)

. 2%(3) odborovy svaz &i vybor zaméstnanct

*$kola/ Feditel $koly/ skolni funkcionaf(ka)/ ucitel(ka) 19, rodi¢/pfitel ¢i jina blizka osoba 6, psycholog/psychiatr/
terapeut 4, inspekéni ¢i kontrolni organy/soudy 4, jiné 4, internet a socialni sité 2

5.17 Jak byste celkové ohodnotil/a pFistup policie?

23 % 23 % 23 % 23 %
% % 3%
U}
velmi spise spise nevyho- zcelanevyho- neprejisito bez odpovédi
napomocny, napomocny, napomucny, ani vujici pristup vujici pristup sdélit
konstruktivni konstruktivni nevyhovujici
pristup pristup

» Nejvétsi éast respondenti a respondetek (46 %) hodnotila pFistup policie jako
nevyhovujici, 23 % hodnotilo tuto zkusenost neutralné. DalSich 26 % hodnotilo
pristup policie jako napomocny a konstruktivni. Takové hodnocenineni ale pfizna¢-
né jen pro Cesko, podobné vysledky ukazala i narodni studie ve Velké Britanii(2018),
kde 40 % respondent pfistup policie ohodnotilo jako nevyhovujici. Obdobné roz-
dilné hodnocenizkuSenosti s policii jako mezi nasimi respondenty zaznamenali ve
své studii Petruzelka, Walach a Kalikova (2020).

Z dal$ich mist, kam se obratili s hla§enim diskriminace, bylo pracovisté, kdy se na
své zameéstnavatele obratilo 17 %, 13 % kontaktovalo LGBTQ+ organizace ¢i skupiny.
Pouze mala ¢ast (5 %) se obratila na advokata ¢i pravnika, a pouze 3 % se obratilana
VOP. Nikdo z dotazovanych se kvili diskriminaci neobratil na politiky a politicky nebo



na spotrebitelské organizace. DalSi mista ohlaseni diskriminace uvadéli dotazovani
také v otevfenych odpovédich. V nich nej¢asteji respondenti a respondentky vyslov-
né uvedli, Ze se se svym problémem obratili na nékteré dalsiinstituce nebo osoby

- nejcastéji se vtomto smyslujednalo o $kolu, pfipadné jejiho Feditele, nékterého

z pedagogickych pracovnikl ¢i dal$ich $kolnich funkcionaft (19 pfipadd), dale respon-
denti arespondentky vyuzivali pomoc a podporu rodi¢U, pfatel &ijinych blizkych osob
(6 pripadd), obratili se na psychologa, psychiatra ¢i terapeuta (4 pfipady), na néktery
zinspekénich &i kontrolnich organd - typicky Ceskou $kolniinspekci, inspekce prace,
Ceskou obchodniinspekci apod. (4 ptipady), pfipadné hledali podporu na internetu

a socialnich sitich (2 pripady). Néktefi jednotlivci hovofilii o nékterych dalSich moz-
nostech obrany (4 pripady).

5.5 Divody nenahlagovani diskriminace

Pokud jde o divody k nenahlaseniincidentu - nejvice dotazovanych (46 %) uvedlo jako
ddvod, Ze byl incident pFili$ trivialni, nestal za oznameni (ve studii VOP 2018 to bylo

47 %), protoze to vidéli jako néco normalniho, co se déje vzdy, a nepovazovali za dllezi-
té svij pripad fesit. To poukazuje na internalizaci a ¢astec¢né pfijeti cisheteronormativ-
ni zité reality, ve které jsou LGBTQ+ lidé bézné ter¢em urazek a Utokd. Stejné tak 46 %,
tedy témer polovina, incidenty nenahlasila z pfesvedceni, ze nahlasenim diskriminace

by se nic nezménilo - Ze by se nebylo mozné domoci spravedinosti(VOP 44 %).

Rozrusgenijako diivod pro nenahlaseni uvedla necela tietina, tj. 31 % respondentek
arespondentd, jelikoZ rozrugeniz incidentu omezilo jejich silu a kapacitu pfipad dale
fesit. Velka ¢ast dotazanych uvadéla nenahlaseniz dlvodu nejistoty ohledné procesu
nahlasovani- 28 % osob si nebylo jisto, zda Slo skute¢né o diskriminaci, 26 % vyhod-
notilo, Ze nemaji dost dikazG, aby mohli diskriminaci prokazat a taktéz 26 % dotaza-
nych nevédélo kde diskriminaci ohlasit a ziskat pomoc. Ctvrtina dotazanych (26 %)

se bala zastrasovani pachateli. Cast respondenstva(18 %)incident nefesila, protoze
nechtéla odhalit svou LGBTQ+ identitu v prdbé&hu nahlaseni, ve vyzkumu VOP takto od-
povédélo dokonce 25 %. Formou dohody se rozhodlo svij pfipad vyfesit osobné s pa-
chateli 8 % respondent( a respondentek (v roce 2018 to byl skoro dvojnasobek - 14 %),
rozvrstvenije tedy vcelku podobné vysledkim ze zpravy VOP v roce 2018, celkovy
pfehled odpovédiv nasi studii Ize vidét v ilustraci 5.18. Ddvody pro nehlaseni diskrimi-
nacénich incidentd jsou v nasich vysledcich obdobné jako zjisténi VOP z roku 2018.

Respondujici LGBTQ+ lidé v naSem vybérovém souboru uvadeéliijiné dGvody, proé pfi-
pad nenahlasili, nej¢astéji v otevienych odpovédich zmifiovali systémovy charakter
diskriminace, jelikoz se necitili statem a jeho zakony chranéni. NejfrekventovanéjSim
ddvodem byl ten, Ze se v konkrétnim pripadé jednalo o systémovou zalezitost (to, co



5.18 Pro¢ jste nevyhledal/a pomoc a pfipad (¢i néktery z nich) nenahlasil/a?

8 % (109) 8 % (114) 8 % (109)

rozhodl/ajsem  nemél/ajsem jing*
sesvljpfipad  dost finanénich

fesit osobné prostfedkl na
dohodous zabezpeceni
diskriminujici pravnika

osobou,

aby mé dale

nediskriminovala
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respondenta €irespondentku v danou chvili poSkozovalo, byl néjaky zadkon, politikum,
obdobny akt nebo dlsledek celkového spole¢enského postoje), ktera neniv rukou
jednotlivce (38 pfipadd). Konkrétni citace nabizime dale.

,Diskriminace, kterou povazuji za nejhorsi, se déje kazdy den spousté LGBT+ lidiv Ces-
ku, tedy se dle mého ndzoru nedaindividudlné resit.”
(NBi+, queer, 19, Pardubicky kraj)

,Diskriminaci pfimo umoZznuji ceské pravni pfedpisy sepsané heterosexudlnimi muzi.”
(zena, lesba, 41, Jihocesky kraj)

NVyhrariuji se vici diskriminaénimu postoji spolecnosti, ktery nelze nikam nahldsit.”
(muz, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 20, Moravskoslezsky kraj)

,Kam mdm nahldsit systémovou diskriminaci ze strany statu, ktery tvrdi, Ze chrdni mé?”
(Zzena, bisexualni, 32, Stfedocesky kraj)

Dale se ¢asto objevoval nazor, ze dany pfipad nemélo cenu fesit at uz proto, ze z po-
hledu respondenta Ci respondentky FeSeni neexistovalo, tak i proto, ze by se touto
zélezitostiv praxi, dle jejich ndzoru, pravdépodobné nikdo nezabyval (17 pfipad().

,Moc dobre vim, jak se u nds pristupuje napfiklad k obétem znasilnéni. Nevérim, Ze by

mou situaci nékdo skutecné resil, naopak si myslim, Ze bych z toho nakonec jako ta

$patnavysla ja. Tak v CR funguje ,spravedinost”.
(zena, lesba, 26, Jihomoravsky kraj)

Respondenti a respondentky také zmifiovali, Ze jim konkrétni nastala situace nepf¥i-
§la natolik zavazna ¢i zasadni, aby je donutila vyhledat pomoc ¢i pfipad nahlasit (15
pfipadd). V nékterych odpovédich tohoto typu se vyrazné projevovala skuteénost, ze
respondent ¢i respondentka jsou na obdobné situace jiz zvykli, tedy v jejich pfipadé
mohlo dojit ke zvysSeni osobniho prahu senzitivity.

.Poplivdnije otrava, ale dd se preZit. Zanadavali jsme si ja i agresor. NefeSil jsem to, pro-
toze konkrétni roh ulice nemad kamerovy systém, nebyl ¢as to Fesit a agresor je zastup-
cem vétsinové spolecnosti.”

(muz, queer, 25, Hlavni mésto Praha)



,UZjsem sinato zvykla. Beru jako souc¢dst svého zivota, ze néktefilidé mé prosté ak-
ceptovat nebudou.”
(zena, pansexualni, 20, Jihoéesky kraj)

V nékterych pfipadech nebylirespondenti ¢i respondentky s to nastaly pfipad ohlasit
(resp. vyhledat odpovidajici pomoc) proto, Ze byl v konkrétnim pfipadé diskrimi-
nujici osobou rodinny pfislusnik, pFitel &i jina blizka osoba (9 pfipadl). Jednalo se
tedy o nékoho, koho s respondentem ¢i respondentkou poji pevna citova pouta, tedy

N

mu nechtéli respondujici nahlagenim ,zpGsobovat potize”. Pfipadné respondenta ¢i
respondentku mohl paralyzovat strach ze zhrouceni zakladnich zivotnich jistot, které
mohou zaviset na dobrych rodinnych vztazich (ekonomické zabezpeceni, potfeba mit

domov apod.).

,Bylo to pouze ze strany pribuznych. | kdyZ ta situace byla vyhrocend, neprislo mi dobré
to vice rozebirat.”
(trans muz, pansexualni, 19, Ustecky kraj)

V dalSich pripadech sirespondent ¢i respondentka byli schopni poradit sami, pri-
padné s podporou blizkych, tedy se jim vyhledat pomoc a pfipad ohlasit zdalo jako
zbyteéné ¢inikoli nezbytné (7 pripadd).

~Jsemtyp ¢lovéka, ktery se ze vSeho za chvilku dostane. Ano, bylo mi to neprijemné, ale
ekl jsem to svym kamardaddm a vse pak bylo v pohodé. S tim klukem jsem se uz nesetkal.”
(muz, bisexualni, 14, Moravskoslezsky kraj)

Kone&né respondenti a respondentky uvadéli i dal$i, méné frekventované divody.
Napriklad se necitili na to podnikat dal$i kroky pro nizky vék (4 pripady), méli strach

(3 pripady), nevédéli, kam by se méli obratit (3 pfipady), obavali se, Ze fedenibude pfilis
zdlouhavé ¢ivelmi slozité, a tedy i zatézujici(2 pfipady), k Feseni, pfipadné ohlaseni
incidentu se teprve chystaji(2 pfipady)a dali (13 pfipadl). Kone¢né pfedevsim mladsi
LGBTOQ+ lidé mohou mit take strach z ,vyoutovani”, k némuz by z jejich pohledu mohlo
pripadné vyhledani pomocia nahlaseni situace vést (2 pripady).

,Nejsem ,out”u vétsiny své rodiny, kterd mi davd velmi ¢asto najevo své homofobni
postoje.”
(Zzena, lesba, 18, Stfedocesky kraj)



5.6 ZkuSenosti s (ne)vyresenim situace

Celkem 110%° respondentd a respondentek popsalo rovnéz své zkusenosti v ohledu(ne)
vyfeseninahlaseného incidentu diskriminace. Jak vidime v grafu 5.19, tak nejvétsi
podil (61 %) osob, které se ohledné feseni situace vyjadfily, uvedl, Ze situace vyrese-
nanebyla. To je stejna hodnota jako u pfedchoziho Setfeni VOP z roku 2018. Co se tyce
pfipadl, kdy dle respondenti a respondentek situace dospéla k vyfeseni, celkem

10 % uvedlo, ze jejich pFipad byl vyfeSen domluvou, pokaranim, vystrahou nebo dopo-
vyfeSenisituace. Sedm procent svou situaci vyfesilo samo, typicky zmeénou prace

&i 8koly nebo ukonéenim néjaké aktivity a vyhybanim se agresorovi. CtyFi procenta
respondentl a respondentek uvedla, Ze situace je stale v feSeni, a tfi procenta uvedla,
7e se situace fesenim zhorsila. Jen 5 % pfipadl bylo vyfe§eno n&jakou formou sou-
kromé omluvy, ulozenim pokuty ¢i nahrady Skody.

K dokresleni uvadime nékolik piikladi vyieseni diskriminaéni situace, jez vyplyvaji
z konkreétnich vypovédi respondentl a respondentek:

,Byla mi posldna oficidlni omluva a dany akademik musel na strankach oficialné vyjadrit
svou chybu. Dostala jsem také ndhradni termin.”
(zena, lesba, 21, kraj Vysocina)

,Chlapcidostalinapomenuti a podminecné vyloucenize Skoly. Nastésti uZ toho pak
nechali.”
(zena, bisexualni, 16, kraj Vysogina)

,Vétsinou se to vyresilo mym odchodem ze zaméstnani a hleddnim si jiného. Zamést-
navatelé nebyli schopniudrzet Unosnou miru nenavisti kolektivu v praci, tak v podstaté
pro blaho vétsiny obétovali jednoho.”

(NBi+, gay, 37, Ustecky kraj)

,Situace byla vyresena k mé spokojenosti. Nepfijemny pocit, Ze si na nds agresor po¢kd
nékde venku, véak zlstal.”
(muz, gay, 30, Hlavni mésto Praha)

Co se tyce pfipadd, kdy dle respondentl a respondentek situace vyfe$ena nebyla,
jednalo se stale o naprostou vétsinu pfipadd. A¢ je Fe$eni obdobnych situaci slozite,

39 Jelikoz byla mozna dvoji kategorizace v ramci kvalitativnianalyzy, tak celkovy pocet kategorizovanych pfipadd je 113.



¢asto je mozné. V zavislosti na intenzité mize totiz individualni jednani pfedstavovat
diskriminaci ve smyslu antidiskriminacniho zakona, prestupek proti ob¢anskému sou-
Ziti, zdsah do osobnosti ¢lovéka Ci trestny €in. Od toho se odvijeji moZné prostfedky

ochrany. U systémové diskriminace, vyvolané pravnimi predpisy ¢i celospole¢enskymi
predsudky, jiz je situace horsia sam jednotlivec ¢asto adekvatni ndpravy dosahnout
nedokaze, respektive ji ani neni schopen ucinné iniciovat. Na jednotlivych vypovédich
respondentl a respondentek si nyni ukazme pfiklady nefeseni ¢i nevyieseninahlase-
né diskriminacéni situace. Obdobné zkusenostijsou zpUsobilé vyrazné podlomit viru
LGBTO+ osoby v u€innost pomoci nebo ochrany, tedy mohou vést k nefeSenia neohla-
Sovani diskriminacnich situaci:

,Policie se pouze tvarila, Ze je to zajimd a ze s tim néco udélaji, ale zametli to pod kobe-
rec. Kdyz se to opakovalo, uz jsem to neresila a vzdy se jen svérila kamaradce.”
(Zena, pansexualni, 19, Jihomoravsky kraj)

,Nadrizeny se o tom dozvédél, ale pfilis to nezvldadl|. Situaci ddle nefesil v podstaté mé
pozadal, abych se jinezabyval. KdyZ jsem mu pak napsal delsi souvisejici e-mail, neod-
povédélna néj.”

(muz, gay, 36, Hlavni mésto Praha)

5.19 Jakym zpUsobem byla situace vyiesena?

I ©1 e
neresila ¢inebyla vyresena
o, v LAt . x .
- 10 %) vyfeSeno domluvou/ pokaranim/ vystrahou/ doporué¢enim
10 % (11) jiné &i blize nespecifikované pozitivni vyFeseni situace
J p p y
- 7 % 8) vyieseno zménou prace ¢i Skoly/ ukonéenim aktivity/ vyhybani se agresorovi
- 4 % (1) situace je stale v feseni
- &4 % (1) vyFeseno ulozenim kazefiského! disciplinarniho trestu
. 3 % (3) situace se ve snaze ji fesit jesté zhorsila
l 2% (2) vyieseno omluvou
l 2 %(2) vyfeseno uloZzenim pokuty

I 1%0 vyfeseno vyplacenim nahrady $kody/ od$kodného



,Policie pfipad odlozila, ackoliv existovalo svédectvi asi péti lidi, obsluhy a kamerovy
z4znam.”
(muz, gay, 21, Hlavni mésto Praha)

Bylo mi fe¢eno, Ze mdm byt rad, Ze mdm praci a nefesit to.”
(muz, gay, 29, Pardubicky kraj)

,Nevyresilo se to, protoZe slo, dle slov $kolniho persondlu, o ,prestizni skolu”, tedy s tim
nemohlinic délat.”
(zena, queer, 21, Liberecky kraj)

,Situace reSena nebyla. Méla jsem se jen obrdtit na psychiatry, psychology a terapeuty,
u znasilnéni potom na gynekologa. Tam to vSe skoncilo.”
(NBi+, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 18, Moravskoslezsky kraj)

5.7 Diskriminace v prostiredi prace a skoly

Jelikoz prostredi pracovisté a Skol patfim mezi dvé nejcastéjsi prostredi, ve kterych
lidé travi mnozstvi svého ¢asu, rozhodli jsme se specificky dotazovat i na nékolik
otazek, které souviseji pfimo s témito typy prostredi.

5.7.1 Prostredi prace

Nejprve jsme se zameérovali na to, zda respondenti a respondentky byli vystaveni
vramci svého zaméstnani negativnim komentaiim ¢i jednani ve vztahu k jejich gen-
derové identité. Z vysledkd vidime, Ze negativnim komentaitm a jednani bylo v praci
kvuli své genderové identité vystaveno ,vZdy” nebo ,&asto” 15 % dotazanych, pro
které byl dotaz relevantni(po vyfazeni odpovédi,netyka se mé”). Volbu ,netykéa se
meé” ale zvolil u této otazky relativné velky podil osob - vice nez polovina (51 %) - a proto
je vhodné uvazovat vliv tzv. cisnormativity, ktera patrné vétsi pocet cis zen a cis muzl
vedla k volbé této moznosti, navzdory tomu, ze mohli byt zaméstnani. Jelikoz jsme

ale této otazce nepredchazeli otazkou, zda maji respondenti ¢i respondentky néjaké
zaméstnani, nemGzeme jednoznacné fici, které divody (¢i jaky byl jejich pomér) je
skutecéné vedly k volbé této moznosti. Napovédét nam ale mlze pohled na rozdilné
poméry v odpovedich ,netyka se mé”, ktery vidime v grafu 5.20, jez pro informaci pfi-
kladame u vybranych otazek. Vysledky ale budeme hodnotit z grafd, ve kterych jsme

X

moznost ,netyka se mé&” odfiltrovali. Je rovnéz zfejmé, Zze odpovédi na otazky v oblasti



5.20 Jak éasto jste v uplynulych 5 letech* ve vasem zaméstnani...

byl/a kviili své genderové identité vystaven/a negativnim komentaFim nebo jednani

2% 13% 26 % 59 %
vSichni
1%9% 26 % 64 %
zeny |
1% 5% 21% 73 %
mi B
19 % 47 % 34 %
trans zeny I
8 % 31% 29 % 32 %
transmuzi [IRLE I
5% 22 % 27 % 46 %
nei« [ e |
B vaay tasto [ zika [ nikay
véetné netykd se mé
1% 6% 13% 29 % 51%
vSichni
4% N% 26 % 59 %
Zeny
3% 10% 36 % 51%
muzi
14 % 34 % 25 % 27 %
trans zeny
5% 18 % 17 % 18 % 43 %
trans muzi
3% 14% 17 % 29 % 36 %
NBi+ B

. vzdy casto . zfidka . nikdy . netyka se mé

genderoveé identity byly relevantnéjsi pro trans a NBi+ osoby, pficemz je vidét, Ze to
byly prave tyto skupiny, které ,éasto” nebo ,vzdy” v zaméstnani zazivaly negativni
komentare ¢ijednani - trans muzi(39 %), NBi+ lidé (27 %) a trans Zeny (19 %).

Negativni postoje vici LGBT lidem kvli jejich genderové identité, obecné, v praci
,Casto” nebo ,vzdy" zazilo 30 % v8ech respondentld a respondentek, jez vnimali, ze se
jich otazka tykala. Nej¢astéji to byli*y NBi+ lidé (46 %) a trans muzi (42 %).

Ze vnimané perspektivy sexualni orientace po vyfazeni odpovédi,netyka se mé”, kte-
rych bylo v pfipadé sexualni orientace vzhledem ke slozenivybérového souboru méneg,
Ize v grafu 5.22 vidét, Ze negativnim komentaiGm kvili své sexualni orientaci bylo



5.21Jak casto jste v uplynulych 5 letech* ve vasem zaméstnani...

zakusil/a v praci obecné negativni postoje viiéi lesbam, gayim, bisexualnim nebo
trans lidem z diivodu jejich genderové identity

4% 26 % 34 % 36 %

ey E—
4% 27 % 35 % 35 %

oy I
2% 17% 35 % 46 %

i I
5% 20 % 47 % 28 %

p— E—

7% 35 % 31% 28 %

R
8 % 38 % 30 % 23 %

vor S

5.22 Jak casto jste v uplynulych 5 letech* ve vasem zaméstnani...
byl/a kviili své sexudlni orientaci vystaven/a negativnim komentaiim nebo jednani

43 % 40 % 5% 2%
vsichni B
38 % 47 % 4% 2%
leshy .
48 % 39 % 12% 1%
gayove [N |
38 % 42 % 18 % 2%
bisexualni .
42 % 36 % 19 % 2%
POA |
B oky B zridka casto [ vady
5.23 véetné netyka se mé
33 % 31% 12% 1% 22 %
vsichni
31% 39 % 12% 1% 17 %
lesby
43 % 34 % 10% 1% 12%
gayové |
29 % 32 % B% 1% 25 %
bisexualni
29 % 25% 1B3% 2% 31%
POA

B cikey [ zidka casto [ viy ] netsseme



5.24 Jak éasto jste v uplynulych 5 letech* ve vaSem zaméstnani...

sly$el/a negativni komentare nebo byl/a svédkem negativniho jednani viiéi kolegovi/
kolegyni, ktery/aje (nebo je vniman/a jako) gay, lesba, bisexudlni anebo transgender
osoba

29 % 27 % 9% 2% 23 %
vSichni
29 % 29 % 19 % 2% 21%
lesby
40 % 31% 13% 1% 14%
gayove
23 % 27 % 22% 2% 26 %
bisexualni
23 % 21% 23 % 3% 30 %
POA

. nikdy zfidka . casto . vzdy . netyka se mé

5.25 Jak c¢asto jste v uplynulych 5 letech* ve vasem zaméstnani...

zakusil/a nerovné zachdazeni v oblasti pracovnich podminek nebo benefitd, protoze
mate (nebo jste mél/a) partnera/partnerku stejného pohlavi

79 % 5% 5%1%

vsichni -

76 % 16 % 5% 3%

lesby |
80 % 14% 5%1%

o ]

80 % 14 % 6 %

bisexuaini | — I
79 % 14 % 6 %1%

POA .

. nikdy zfidka . Casto . vzdy

vZdy“ nebo ,éasto” vystaveno 17 % respondentl a respondentek. To je 0 3 % vice nez
ve studii VOP (2018). Nejéastéji ve 21 % pfipad to byli PQA lidé, dale bisexualni osoby
(20 %), lesby (16 %) a nejméné ¢asto gayové (13 %).

V ohledu negativniho jednaniv pracovnim prostredijsme rovnéz zjistovali i to, zda byli
nasi respondenti takovému jednani vystaveni, byt nepfimo ve vztahu k LGBT+ kolegovi
¢i kolegyni. Zde jsme jiz neodfiltrovavali odpovédi,netyka se mé” a z vysledk vidime,
ze ,Casto” nebo ,vzdy”se s timto typem jednani setkalo 21 % osob z celého responden-
stva, nejCastéji opét PQA lidé (26 %)a bisexualni osoby (24 %).

Jelikoz byvaji v ramci pracovniho prostredi stale ¢astéji diskutovany benefity a celko-
vé klima pracovisté ve vztahu k rozmanitosti(diverzité) pracovniho kolektivu, zjistova-
lijsme téz, zda se respondenti a respondentky ve svém zaméstnani setkali s nerovnym




5.26 Setkal/a jste se v prostredivaseho Slyseli jste nebo jste vidéli v prostrediva-

zaméstnani v poslednich 5 letech s né- Seho zaméstnani v poslednich 5 letech né-
kym, kdo vds a vase prdava jakozto koho ve vasi praci podporovat, chranit nebo
LGBTOQ+ osoby v praci podporoval, branil prosazovat prava leseb, gay, bisexudlnich,
vas nebo vas chranil? trans a/nebo intersex osob?

©

22 % 38 % 28% 12% 28 % 42 % 2% 1%

B ey P zidka I casto B o

zachazenim v oblasti pracovnich podminek a benefitl z divodu toho, Ze maji partnera/
partnerku stejného pohlavi. Po odfiltrovani odpovédi,netyka se mé” v grafu 5.25 vidi-
me, ze ,¢asto” nebo ,vzdy” se s takovymi nerovnymi podminkami setkaly nejvice lesby
(8 %), ato pravdépodobné odrazi skutec¢nost, Ze maji Castéji prilezitost tyto benefity
vyuzivat (napf. vramci obdobi tzv. ,matefské” a ,rodicovské”). Abychom akcentovali

i pozitivnizmény, které v ramci politik rozmanitosti a inkluze (tzv. DI - diversity and
inclusion politiky) v poslednich letech v rliznych pracovnich prostiedich zazname-
navame, zavedlijsme téz dvé otazky, ve kterych jsme zjiStovali, zda se respondenti
arespondentky vzaméstnani,setkali v poslednich 5 letech s nékym, kdo jejich prava
jakozto LGBTQ+ osoby v praci podporoval, branil je nebo chranil” ¢i zda ,slySeli nebo
vidéli v prostfedi svého zaméstnaniv poslednich 5 letech nékoho v jejich praci podpo-
rovat, chranit nebo prosazovat prava leseb, gayl, bisexualnich, trans a/nebo interse-
xualnich osob”. Jak vidime v ilustraci 5.26, tak 40 % respondentek a respondent( se
.Casto” nebo ,vZdy” setkavalo s tim, Ze je v praci nékdo jako LGBTQ+ osobu podpofril
nebo branil. Naopak 22 % dotazovanych ze strany svych spolupracovnikl nikdy tako-
vou podporu nezazilo. Zde vidime znatelné zlep$eni vzhledem k studii FRA 2019, kde

zadnou podporu nezazilo 44 % &eskych respondentd.

Pokud jde o véeobecnou podporu prav leseb, gayd, bisexualnich, trans a intersex
osob, ,Casto” nebo ,vzdy" ji ve svém zaméstnani zazilo 31 %. Na druhé strané opét
obdobné ¢islo dotazanych (26 %)zadnou podporu LGBTI osob na svém pracovisti
nikdy nezazilo (zlep$eni 0 16% oproti FRA 2019). Na zakladé vyse uvedenych srovnani



Ize vidét, ze podpora prav LGBTQ+ lidi je nyni na pracovisti Castéjsi. Lze se domnivat,
Ze tomu tak jeiproto, Ze je vice heterosexualnich a cisgender lidi, ktefi se chovaji jako
tzv. allies (zpratelené osoby, u kterych LGBTQ+ lidé mohou nalézat zastani a obranu).

Tabulka 5.2 Srovnani vysledkd s prizkumem z roku 2019

Setkal/a jste se v prostredi vaseho zaméstnani v poslednich 5 letech s nékym, kdo vas
avase prava jakozto LGBTQ+ osoby v praci podporoval, branil vas nebo vas chranil?

FRA 2019 CR 44 % 24'% 20% 12 %
2022 22 % 38 % 28 % 12 %
Rozdil = 22 % +14 % +8%

Slyseli jste nebo jste vidéli v prostifedi vaseho zaméstnani v poslednich 5 letech né-
koho ve vasi praci podporovat, chranit nebo prosazovat prava leseb, gayu, bisexual-
nich, trans a/nebo intersexualnich osob?

FRA 2019 CR 42 % 31 % 22 % 5%
2022 26 % 42 % 24 % 7%
Rozdil -16 % +1 % +2% +2%

5.7.2 Prostiedi Skoly

Skola je mistem, kde mladi lidé travi velkou &ast svého &asu, a proto jsou zkusenosti
a pfistup Skolnich instituci zadsadni pro jejich prozivanii budoucnost. V ramci nase-

ho vybérového souboru v dobé sbéru dat 59 % respondentstva studovalo a dalSich
18 % mélo se studiem zkusenosti v poslednich pétiletech. V rdmci naseho dotazniku

5.27 Studujete aktudlné (prezenéné nebo kombinované), nebo jste v poslednich
5 letech* studoval/a?

18 %
ano, v poslednich 5 letech
jsem studoval/a

23 %

ne, nyninestudujianaposledy
jsem studoval/a pred vice nez
5lety

59 %

ano, nyni studuji
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5.28 Stalo se vam nékdy, Ze se vam béhem skolni dochazky posmivali, zesmésrnovali

vas, urazeli vas nebo vam vyhroZovali, kvili vasi sexudlni orientaci?

ne, nikdy se mi to nestalo

64 %

36 %

7%
H

vSichni

66 %

33 %

7%
H

lesby

ano, mi vyuéujici a dalsi
zaméstnanci Skoly

2%
50% 49%

28 %

9%

5%
| m

gayové bisexualni

. ano, mi vrstevnici a spoluzaci

65 %

34 %

6%
n

POA

5.29 Stalo se vam nékdy, Ze se vam béhem skolni dochazky posmivali, zesmésriovali
vas, urazeli vas nebo vam vyhroZovali, kvili vasi genderové identité?

ne, nikdy se mi to nestalo

84 %

15 %

5%
|

vSichni

93 %

ano, mi vyucujici a dalsi
zaméstnanci $koly

91%
58 %
45 %
14 %)
9%
2%
|
muzi trans zeny

. ano, mivrstevnici a spoluzaci

63 %
46% 41%
34 %
20 %
Nn%
trans muzi NBi+



jsme zaradili zejména otazku: ,Stalo se vdm nékdy, ze se vdm béhem Skolni dochaz-

ky posmivali, zesmés$riovali vas, urazeli vas nebo vam vyhrozovali kvli vasi sexualni
orientaci?” a stejnou, ve které jsme zjistovali, zda vnimanym motivem tohoto chova-

ni nebyla genderova identita. Z odpovédi vyplynulo, Ze kvuli své sexualni orientaci
bylo béhem Skolni dochazky nékdy teréem posmivani, zesmésnovani, urazek nebo
vyhroZovani ze strany spoluzactva a vrstevnikt 36 % dotazanych, ktefi méli zkuse-
nost se studiem nejdéle v poslednich péti letech. Nejéastéji takovou zkusenost méli
gayoveé (49 %), POAlidé (34 %)alesby (33 %). Nejméné ¢asto bisexualni osoby (28 %).
S obdobnym chovanim ze strany vyudujicich ¢i zaméstnanctl $koly se pak setkalo 7 %
vSech dotazanych, opét nejéastéji gayové (9 %). Skutecnost, Ze se s takovym chova-
nim, které mdze nabyvat rlznych forem (napt. Sikany), setkali Gasté]i gayove, mize
souviset s intenzivnéjSim odmitdnim muzské neheterosexuality Ci pfekracovanim
normativné maskulinnich genderovych roli(Pitofiak & Spilkova 2016). Dale se ¢asto
objevuji komentare a urazky odkazujici k gay sexualniidentité jako ,to je teply” nebo
,nechovej se jak buzna”. Ty sice nemuseji byt namifeny specificky vac¢i LGBTQ+ lidem,
nicmeéneé si u nich studujicimi uvédomuiji jejich urazlivy vyznam. Pokud jsou vyucujicimi
tyto homofobni komentare zanechany bez odezvy, buduje se povédomi, Ze takto né-
koho urazet je normalni(Smetackova & Braun, 2009), coz je velmi nezadouci vzhledem
k tomu, Ze Skola kromeé faktického kurikula uci déti také socialnim dovednostem, které

si dale pfenaseji jako vzor do Zivota.

Kvuli své genderové identité méli*y nejéastéjsi zkusenost s posmivanim, zesmésno-
vanim, urazkami nebo vyhroZovanim ze strany spoluzactva a vrstevnikl trans muzi
(47 %) a trans Zeny (45 %). NBi+ osoby takové zkusenosti reportovaly ve 34 %. Stejné
chovani ze strany vyucujicich zazilo 20 % trans muzd, 14 % trans Zzen a 11 % nebinar-
nich lidi. Tyto vysledky ukazuji na malé porozuméni genderové rozmanitosti ze strany
vyucujicich a dalSiho Skolniho personalu, a zejména pak nutnost situaci fesit na Urovni
vzdélavaciho systému. Piedevsim by mély byt $koly (napf. formou vhodné respektujici
metodiky) instruovany, jaké preventivni kroky v tomto ohledu maji pfijmout a jakym
zpUsobem mohou vhodné dopomoci k za¢lenéni trans zaka ¢i zakyné do $kolniho
kolektivu a vzdélavaciho procesu. Ukazuje se vSak, ze i v pfipadé aktivity Skoly na poli
primarni prevence mize v individualnich pfipadech dochazet k mafenijejiho dobrého
zaméru ze strany nadFizenych instituci, naptiklad Ceské gkolniinspekce*.

40 Zavérecné stanovisko zastupkyné verejného ochrance pravze dne 15.12. 2020, sp. zn. 4760/2019/VOP, dostupné
na(elektronicky odkaz).


https://www.google.com/url?q=https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8870&sa=D&source=docs&ust=1675259841899442&usg=AOvVaw38rRmWaMr5Qc0hFeLvhrQK

5.8 Diskriminace ve zdravotnictvi

Mezi dal$i oblasti, kde mize dochazet k diskriminaci LGBTQ+ lidi, patfi kromé prostfe-
diprace ¢i $kol také oblast zdravotnictvi. Jelikoz ddvéra ve vztahu k Iékafskému per-
sonalu a osobam poskytujici zdravotni péci by méla byt zakladem poskytovani kvalit-
nich sluzeb v této oblasti, rozhodli jsme se v této ¢asti specificky diskutovat i tématiku
otevrenosti a skryvani sexualni orientace a genderové identity vtomto prostredi.

5.30 Skryvate/zatajujete ve vztahu k IékaFiim éi zdravotnickému persondalu
(maximalné v poslednich 5 letech) svou sexualni orientaci?

36 % 12 % N% 12 % 29 %
wionni [ N
33 % 14 % 12 % 16 % 25 %
esty [ Y
43 % 14 % 13 % N% 19 %
soyove [ T
36 % 9% 10% 9% 37%
visexvaini [
27 % 10 % n% 15 % 37 %
ror [ I

5.31Skryvate/zatajujete ve vztahu k Iékartim éi zdravotnickému personalu
(maximalné v poslednich 5 letech) svou genderovou identitu?

N% 4% 3% 4% 17%
89 % 2% 2% 2% 6%
.. & |
89 % 4% 2%1% 4%

48 % 8% N% 12 % 21%
wanszeny [N

23 % N% 14 % 14 % 38 %
trans muzi
N% 4%6% 13% 66 %

no [

B iy vzacns [ obcas [ caso [ veoy



Ve vztahu k IékafGim &i zdravotnickému personalu svou sexualni orientaci ,,éasto”
nebo ,vzdy” zatajovalo 41 % v§ech dotazanych, tedy o 2 % méné nez ve studii VOP
zroku 2018. Nejvétsi podil lidi, ktefi svou sexualni orientaci tajili (52 %), byl mezi PQA
(tj. pansexualnimi, queer a asexualnimi) lidmi, dale mezi bisexualnimi lidmi (46 %), le-
sbami (41 %), a naopak nejméné ¢asto mezi gayi(30 %). Mira skryvani sexualni orientace
byla u respondentl a respondentek jesté vy3si vaéi jejich hlavnimu o$etfujicimu lékafi
¢ilékarce - odpovéd’,ano” na otazku, zda ji skryva, odpoveédeélo 52 % ze vSech. Lze tedy
konstatovat, Ze vétina respondentd nebyla oteviena napfiklad vic¢i svému praktické-
mu |lékafi ¢i lékaFce v ohledu své sexualniorientace. Nejcastéji ji pfed nimi skryvali PQA
osoby (64%), bisexualni osoby (60), lesby (52 %)a nejméné ¢asto gayové (37 %).

V ohledu otevienosti genderové identity viiéi zdravotnikiim v poslednich 5 letech
vyplynulo, Ze ji obecné skryva mensi podil osob - 21 % ze vS§ech. Toto ¢islo ale spiSe
odrazirozlozenivzorku a podil genderové rozmanitych osob vic¢i neheterosexualnim
osobam a nelze jej tedy jasné srovnavat ¢i z néj vyvozovat zavéry. Nejméné éasto
byli*y vGiéi zdravotnickému personalu otevieni NBi+ lidé, ktefi ji v 79 % skryvali*y
vzdy” nebo ,éasto”. Stejné odpovédlo 52 % trans muzl a 33 % trans Zen. Pro 89 % cis
muzd a Zen neni skryvani genderové identity zfejmé tématem. MiZeme se domnivat,
Ze je tomu tak z dGvodu cisnormativniho nastaveni spoleénosti. Ve vztahu viéi jejich
hlavnimu o$etfujicimu lékafi pak svou genderovou identitu skryvalo primérné 24 %
ze véech respondentd, opét nejvice nebinarnich lidi (85 %), dale 56 % trans muzi
a37 %transZenajen 8 % zena7 % muzd.

5.32 Skryvate pred svym hlavnhim Skryvate pred svym hlavnim osetfujicim
osetrujicim Iékafem / svou Iékarkou svou  lékaFem / svou lékafkou svou
sexudlni orientaci? (% ano) genderovou identitu? (% ano)
85 %
64 %
60% 56 %
52% 52% °
37 % 37%
24%
8% 7%
vsichni lesby gayové Dbisexualni  PQA vsichni zeny muzi trans trans NBi+

Zeny muzi
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5.33 V poslednich 12 mésicich, kdyz jste byli otevieni ohledné vasi sexudlni orientace
viiéi lékaFim/lékaikam a jinému zdravotnickému persondlu, ovlivnilo to néjak pééi,
kteravam byla poskytovana?

3%3% 47% 41% 6%
4%3% 56% 34% 4%
5% 3% 56% 32% 4%
1%1% 42% 47% 8%
2%3% 33% 53% 9%

5.34 V poslednich 12 mésicich, kdyz jste byli otevieni ohledné vasi genderové identity
viiéi lékaFim/lékaFkam a jinému zdravotnickému persondlu, ovlivnilo to néjak pééi,
kteravam byla poskytovana?

2%2% 49 % 4% 6%
oo - |
1% 48 % 44 % 6%
1%l % 57 % 36 % 4%
12 % 9% 50 % 22% 7%
14 % 14 % 35% 29% 8%
3%5% 24% 54 % 183 %
ano, amélo to ano, amélo to ne, nic to . nevim neprejisi to
pozitivni efekt negativni efekt nezménilo sdélovat

Z téchto vysledkd je zfejmé, ze otevienost v ohledu sexualni orientace ¢i genderove
identity v kontaktu s Iékafi a zdravotnickym personalem neniviilbec samoziejma.
Respondentim a respondentkam jsme proto polozili také otazku, zda vnimali néjaky
vliv své otevienosti viiéi lékaitim/lékafkam ¢i dalsimu zdravotnickému personalu na
pééi, kterd jim byla poskytovana.



Z odpovédivyplynulo, ze nejc¢asteji panovalo pfesvédceni, Zze tato informace nijak
pécineovlivnila(47 % v ohledu sexudlni orientace a 49 % v ohledu genderové identity.
Dalsich 41 % (v ohledu sexudlni orientace i genderové identity) si nebylo vlivem jisto
-uvedli odpovéd,nevim”a 6 % dotazanych si nepralo tuto informaci sdélovat. Pouze
3 % uvedla, Ze informace ohledné jejich sexudlni orientace méla pozitivni efekt na
poskytovanou péci, stejné procento uvadélo negativni efekt. U stejné otazky k ote-
vienosti ohledné vlastni genderove identity byly vysledky obdobné. Jak ale vidime
podrobné v grafu 5.34, jasny rozdil Ize spatfit u odpovédi trans muzu, protoze 14 %
znich uvedlo, Ze informace o tom, Ze jsou trans, méla pozitivni efekt na to, jaké se
jim dostalo péée, avsak stejny pomér trans muzi hodnotil, Ze to mélo na poskyto-
vanou péci efekt negativni. U trans Zen byl pozitivni efekt (12 %) v mirné pfevaze nad
negativnim (9 %).

Celkem 37 respondentl odpovédélo na dopliiujici otazku, ve které jsme se dotazovali
na dvody, kvli kterym nebyly viéi zdravotnickému personalu otevieni. Necela
tfetina (30 %) uvedla, Ze to v danou situaci nebylo relevantni, 22 % se obavalo nega-
tivni reakce, 16 % nechtélo informaci o své sexualni orientaci sdélovat a 8% uvedlo, Ze
nebyli otevieni, jelikoz s tim méli v minulosti $patné zku$enosti. Jiné dlivody popsala
jedina osoba slovy ,nikdy se mé na to |ékar nezeptal.”

5.35 Pokud jste IékaFim/lékaikam éi zdravotnickému persondalu nesdélili svou
sexudlni orientaci éi genderovou identitu, z jakého diivodu tomu tak bylo?

30 %
22 %
16 %
N%
8% 8%
3% 3%

nechtél/ajsem, jiné mél/ajsem  bezodpovédi nepfejisito nechtél/a mél/ajsem nebylo to
aby se védélo, stim sdélovat jsem sdélovat strach v danou situaci
Ze jsem LGBTOQ+ v minulosti svou sexudlni  znegativni relevantni

$patné orientaci reakce

zku$enosti



5.36 Jak byste zhodnotil/a postoje vaseho hlavniho osetfujiciho Iékare / Iékarky
k lesbam, gayidm, bisexudlnim éi trans osobam?

62 %
15% 18%
o,
mm BN - -
| —
zcela pratelské spiSe pratelskeé spiSe nepratelské zcelanepratelské nevim

Z odpovédi na tyto otazky je zfejmé, Ze v mnoha pripadech si nebylo LGBTQ+ respon-
dentstvo védomo relevance otevienostiv ohledu genderové identity ¢i sexualni
orientace ve vztahu k jejich oSetfujicimu IékafFi ¢i [ékafce nebo dalSimu zdravotnicke-
mu personalu. Existuje ale cela Fada pfikladi, kdy mGzZe otevienost v ohledu sexualni
nebo genderové identity klientl a klientek ve zdravotnickych zafizeni viéi lékaFské-
mu personalu byt pfinosna:

« Otevfenost v ohledu sexualni nebo genderové identity mdze poskytovateli zdravot-
ni pé¢e umoznit nabidnout individualizovanou péci, ktera je v souladu s identitou
jednotlivce, coZz mize zlepsit jeji celkovy zdravotni stav.

« Sexualniorientace a genderova identita mohou pomoci lékafdm a lékafkam posky-
tovat cilenéjsi screening rakoviny (Ceres et al., 2018.)

« Informovani o sexualninebo genderové identité mize poskytovatelim zdravotni
péce pomoci pochopit a Fesit pfipadné problémy s duSevnim zdravim souvisejici
s identitou dané osoby, jako jsou deprese nebo Uzkosti.

» Pokud se osobaidentifikuje jako trans, sdélenijeji identity Iékafskému personalu
muUze pomoci zajistit, aby snaze ziskala pfistup k hormonalni terapii odpovidajici jeji
genderové identite.

» Poskytovatelé zdravotnické péce mohou napfiklad Iépe pochopit jejich potieby
v oblasti sexualniho zdravi. Navrhnout vySetfeni na pohlavné pifenosné infekce
nebo poskytnout dodate¢né informace o zplsobech, jak snizit miru ohroZeni pie-
nosem pohlavné pfenosné infekce (napf. informace o Pre-Expozi¢ni profylaxi pro
osoby, které maji Castéjsi analni styk a neuzivaji pravidelné kondom).

Na tomto misté se rovnéz mizeme podivat nainformace ohledné pfedstav nasich
respondentd a respondentek o postojich jejich Iékail k LGBT+ osobam. Z grafu 5.36
vyplyvé, Ze naprosta vétsina (62 %) nevi, jaké jejich |ékaFi maji postoje viéilesbam,
gayum, bisexualni &i trans osobam. V tomto ohledu vidime prostor pro vétsi komuni-
kaci téchto témat ve zdravotnictvi.



5.37 Jak éasto jste se v uplynulych 5 letech* setkal/a s diskriminaci ze strany
lékaiského éi jiného personalii v prostiedi zdravotnictvi kvili tomu, Ze jste LGBTQ+?

84 %
76 % 7% % 76 %
70 %
15% & 16% 15%
1% 10 %
7% 7 % 7% e I" o
i 0.3 % -2-/ 'L‘&m % 1% 0.3% 06 %
vsichni lesby gayové bisexualni POA

- nikdy vzacné - obcas - casto - vzdy

5.38 Jak ¢asto jste se v uplynulych 5 letech* setkal/a s diskriminaci ze strany
lékaiského éi jiného personalii v prostiedi zdravotnictvi kvili tomu, Ze jste LGBTQ+?

g 79 %
76 % °
70 %
o,
a e 48%
26 % 28 %
15 % 13% 14 % 01 % 14 % 15 % )
. , 7 i' 4%
i 0.3 % W0 EJ.M& % Iiﬂ& % i.n.z %
vSichni Zeny muzi trans Zeny trans muzi NBi+

B nikay vzacns [ obcas  [lceste vy

V samotném zavéru uvedeme odpovedi na otazky, ve kterych jsme se jiz pfimo dota-
zovali na zkugenosti nasich respondent( a respondentek s diskriminaci ze strany lé-
karského personalu v prostfedizdravotnictvi v uplynulych 5 letech. Z odpovédi, které
vidime v grafu 5.37, vyplyva, ze ,vzdy" nebo ,Casto” se setkalo s diskriminaci pouze

X

2,3 % véech respondentd. ,0b¢as” a,vzacné” pak takovou zkuSenost mélo 22 %.
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Pokud se ale podivame na vysledky v grafu 5.38, kde délime zkuSenosti respondent-
stva dle jejich genderové identity, pov§imneme sijisté rozdilnych vysledkd v obou
skupinach trans osob. Diskriminaci v prostfedi zdravotnictvi v uplynulych 5 letech
jako ,éastou” nebo neustale se vyskytujici(,vzdy”), celych 15 % trans Zen a necelych
10 % trans muzi - to je nékolikanasobné vétsi podil nez u ostatnich skupin.

Nase vysledky tak potvrzujiinformace, které pfinesly v poslednich letech zejména
organizace obhajujici prava trans a dalSich genderoveé rozmanitych osob. Napfiklad
vyzkum organizace Transparent (Pavlica a kol., 2022) ukazal, Ze 24 % trans osob se
vramcitranzice setkalo se sexistickymi vtipy a poznamkami ze strany zdravotnické-
ho personalu, dale narazili na sexuologickém pracovisti nerespektovanijejich rodu,
(16,5 %). Trans lidé se v ramci ¢eského zdravotnického prostfedi bohuzel stale setka-
vaji s patologizaci, napfiklad v podobé pouzivani termind jako ,porucha”, ,Ié¢ba”, ,trpét
poruchou pohlavniidentity” ¢i s jinymi. Z vySe zminéného dokumentu rovnéz vyplynu-
lo, ze Gastym problémem mdze byt i autoritativni pfistup napf. v podobé jednosmeérné
a direktivni komunikace.

Na zakladé vysledkd publikace Rozvoj dusevni pohody u transgender klient( (Doleza-
lovéa et. al, 2021), ktera byla zpracovana NUDZ ve spolupraci se spolkem Trans*parent
amezinarodnim konsorciem, vyplynuly rovnéz podnéty pro zlepSeni ¢eského systé-
mu v oblasti medicinské tranzice, jelikoz tato publikace identifikovala nékolik nedo-
statkd, které maji zasadni dopad na dusevni pohodu trans osob. Zminéna publikace na
str. 10-11identifikovala tyto nedostatky v rdmci Ceskeého zdravotnického kontextu:

» Neexistence jednotné metodiky pro péci o trans osoby na sexuologickych pracovi-
Stich, zminén byl napfiklad problém, Ze nékteré trans osoby museji prochazet ro¢-
nim Real-Life Testem je$té pfed nasazenim hormond, coz mize mit vazné negativni
ddsledky zejména pro jejich socialni zivot, jinde zase na sexuologii vyzaduji méfeni
vzrusSivosti, tedy postup, ktery je pro trans osoby vzhledem k jejich fyzicke dysforii
(nesouladu s vlastnim télem) stresujici az traumatizujici a neni pro stanoveni diagno-
zy vzadném pripadé indikativni.

« Nedostateény diraz na dusevnizdravia wellbeing trans a nebinarnich osob a jejich
terapeutickou podporu, tranzice je pojimana jako Uprava téla hormony a operacemi
s cilem ,vyléceni”.

» PfiliSna formalizace a standardizace procesu medicinské tranzice, ktery vyZzaduje
podstoupeniviech jednotlivych krokl, ackoli je cesta jednotlivych trans a nebinar-
nich osob rozmanita.

» Neschopnost vyjit vstfic nebinarnim osobam, které jsou pro systém tranzice, pokud
je vniméana jako cesta na Skale muz-zena a naopak, povazovany za nezaraditelné.



5.39 Zijete s HIV? 22% . ano . nechci uvadat

14 %
0,6% 0,5% 0,6% 02 0'5% 0'4%
“m B — H =

vSichni zeny muzi trans zeny trans muzi NBi+
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5.9 Diskriminace a stigmatizace osob zZijicich
s HIV

V dalSi kapitole jsme se zaméfili na Casto prehlizené téma diskriminace osob Zijicich
s HIV (virus lidské imunodeficience). Infekce HIV je v rdmci spole¢nosti mnohdy stale
povazovana za obtizné diskutovatelné téma a infekce timto onemocnénim je ¢asto
spojovana se stigmatizaci a diskriminaci. Lidé, kte¥i Ziji s HIV (dale jen PLHIV, zang-
lického People Living With HIV), popisuji rGizné formy diskriminace a stigmatizace.
Mezi ¢asté formy diskriminace mize patfit diskriminace v zaméstnani, mohou ¢elit
prekazkam pfi hledani prace ¢ivramcikariérniho ristu. Stigmatizace a diskriminace
se mlZe promitat rovnéz do socialnich vztahd, PLHIV mohou byt odmitani a izolova-
ni od svych rodin ¢i pratel. PLHIV se ale rovnéz setkavaji s nejriiznéjsimi pfedsudky
amyty, jako je napfiklad pfedstava, ze HIV je disledkem nevhodného Zivotniho stylu
nebo $patnych zZivotnich rozhodnuti. Tyto formy stigmatizace se pak mohou promitat
rovnéz do diskriminace v ramci poskytovani zdravotni péée, coz mlze vést k jejich
horSimu zdravotnimu stavu.

Mezi nasimi respondenty a respondentkami bylo jen 0,6 % (22) osob, které Zily s HIV.
Toje 0 4 osoby méné nezv dotaznikovém Setieni VOP z roku 2018. Nejvétsi podil vidime
mezi muZi, z nichz Zije s HIV 2,2 % nasich respondentd. Trans Zeny na tuto otazku
¢astéji nechtély odpovidat (1,4 %). Nizky pocet PLHIV v rdmci nasehovyzkumu, ale

i dalsich vyzkumnych soubord v Cesku, povazujeme za zasadni omezeni v moznosti
poskytovat prehledné informace o této skupiné osob. Jelikoz v poslednich letecch
tento Ukol kvantitativni cestou nenaplnilo nékolik studii, pfiklanime se k nazoru, Ze by
v nasem prostfedi mohla byt lepsi cestou kvalitativni vyzkumna metoda, nebot kvanti-
tativnivyhodnocovani nizkeho po€tu odpovédi méa jasna omezeni.

V ramci prvni otazky jsme se dotazovali na miru otevfenostiv ohledu vlastniho HIV
sérostatusu PLHIV. Jak vidime v ilustraci 5.40, tak celych 41 % PLHIV uvedlo, Ze tuto
informaci o svém HIV statusu nikomu nesdéluji(to je 5 % vice nez v roce 2018), taktéz
41 % uvedlo, Ze o svém zivoté s HIV mluvi pouze s nejbliz§imi, 14 % pak udalo, ze



5.40 Ktera z nasledujicich odpovédi nejlépe vystihuje vase pocity spojené se
sdélovanim vasi HIV pozititity druhym lidem?

0,
4%
obecné o své pozitivité
hovofim oteviené

4%
14 % nikomu ji nesdéluji
(-]
sdélujiji lidem, ktefise
mé zeptaji pfimo

4%

sdéluji ji jen nejblizsim

informaci sdileji, pouze pokud se jich na ni nékdo pfimo pta. Pouze 4 % dotazanych

o svém zivoté s HIV mluvi obecné oteviené. Tyto vysledky svédcio tom, ze HIV status
se stale poji se zna¢nou mirou stigmatizace v Ceskeé spolecnosti. V nékterych Zivot-
nich situacich (napfiklad u Iékafe)je pfitom osoba Zijici s HIV ze zakona povinna o svém
statusu informovat, pricemz je to praveé tato informacni povinnost, které je ze strany
pacientské organizace Ceska spoleénost AIDS pomoc (CSAP) dlouhodobé kritizova-
na jako stigmatizujici, diskriminujici a stojici v rozporu s Ustavné chranénym pravem
obc¢ana nainformacni sebeurceni.

Jak vidime v grafu 5.41, tak stigmatizace osob Zijicich s HIV mdze nabyvat rznych po-
dob. Vramci nasi studie jsme rozliSovali zejména (a) sebe-stigmatizaci, ktera se tyka
pocitd viny nebo hanby, jez mGze PLHIV pocitovat. Tyto pocity jsou zpravidla vyvolany
predsudky a vSeobecné rozsifenou spolecCenskou stigmatizaci spojenou s HIV. Dale
jsme se zamérovali na(b)institucionalni stigmatizaci, ktera se tyka prekazek, kterym
mohou PLHIV €elit napfiklad v oblasti zdravotnictvi, prace, vzdélani nebo bydleni.
Napfiklad, kdyz nemUze osoba s HIV najit zubafe, ktery by ji oSetfil. Tfeti v§eobecngjsi
formou je (c) socialni stigmatizace, kterad se mlze tykat napfiklad rlzné miry socialni
izolace ¢i pfimo diskriminace osob zijicich s HIV. Tyto osoby mohou byt odmitany, izo-
lovany nebo znevyhodnovany v ramci komunit, ve kterych ziji. Mimo (d) slovni stigmati-
zaci, kterou jsme zaradili zejména pro moznost srovnani s predchozi studii VOP z roku
2018, jsme jesté zjistovali(e) zkusenosti s fyzickou stigmatizaci, ktera méze nabyvat
podoby fyzického odmitani osob Zijicich s HIV, napriklad kdyz se jim nékdo vyslovené
vyhyba nebo se jich stiti.



5.41Lidé, ktef¥i Ziji s HIV, popisuji rizné formy stigmatizace. Nékteré z nich uvadime
niZe. Jak éasto, pokud viibec, jste v poslednich 12 mésicich zazil/a éi pocitoval/a
nékterou z uvedenych forem stigmatizace?

27%

23%

9%

18 %

23%

sebe-stigmatizace
(napf. se obvifiujete,
citite vinu, tajite svj
status, skryvate své
leky)

. nikdy

5%

18 %

18 %

23%

36 %

institucionalni stig-
matizace (napf. kdyz
nemiizete ziskat kvli
HIV préci ¢i vizanebo
kdyZ je vam odepfeno
zdravotni o$etfeni)

. vzacné obcas

14 %

18 %

9%

59 %

socialni stigmatizace
(napi. kdyz se citite
izolovany/a od mistni
komunity ¢i spolecen-
ského okruhu)

. casto

-

14 %

14 %

64 %

slovni stigmatizace
(napf. kdyZz si o vas
lidé Suskaji, vysmivaji
se vam)

. vzdy

B
5%

14 %

23 %

55 %

fyzicka stigmatizace
(napf. nékdo se vam
vyhyba, snazise
pouzivat nastroje ¢i
zafizeni, aby vas od
sebe oddélil atp.)

Z vysledkl je zfejmé, ze prevlada zejména jeji zvnitinéna podoba ve formé sebestig-
matizace, kdy lidé obvifiuji sami sebe, citi vinu, taji svdj status nebo skryvaji své léky.
Z nasich dat vyplyva, Ze cela polovina (50 %) PLHIV v poslednich 12 mésicich ,vzdy"”
nebo ,éasto” prozivala sebestigmatizaci. Tento vysledek je velmi podobny hodno-

té z posledniho $etfeni VOP z roku 2018, kdy se jednalo 0 54 % respodnentl. Téméf
¢tvrtina(23 %) se ,Casto” nebo vzdy setkala s institucionalni stigmatizaci, tedy kdy jim
bylo napfiklad odepfeno zdravotni vySetieni nebo kvali svému HIV+ statusu nemohli
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5.42 Plati pro vas v poslednich 12 mésicich néktera z nasledujicich situaci ¢i tvrzeni?

68 % (15) Muj/ma zubai/ka vi, ze jsem HIV pozitivni.

77 % (17) Mam stalého zubate/zubatku.

32 % (7) Zubai/ka mé nékdy odmitl/a vysettit kviili tomu, e jsem HIV pozitivni.

82 % (18) Mij prakticky Iékaf / mé prakticka
lékarka vi, ze jsem HIV pozitivni.

91 % (20) Mam stalého praktického
lékare / praktickou lékarku.

. 5% Prakticky lékaf / prakticka lékafka mé nékdy odmitl/a vysetFit kviili tomu, Ze jsem HIV pozitivni.

ziskat praci ¢i viza. Socialniizolaci v poslednich 12 mésicich pocitovalo ,¢asto” nebo
~vzdy” 32 % PLHIV a10 % zazilo zkusenost s tim, Ze se jim nékdo vyhybal, i jinak daval
najevo fyzickou stigmatizaci.

Jelikoz se stigmatizace PLHIV v ramci jejich Zivota specificky promita i do dostupnosti
zdravotni péce, rozhodli jsme se doplnit nékolik otazek, kterymijsme se dotazovalina
podrobnostiv této oblasti. Jak je vidét v grafu 5.42, tak informaci o svém HIV statusu
sdili se svym zubafem 68 % dotazanych (15 osob), pficemz 32 % (7 osob) mélo zku-
$enost s tim, Ze je zubai/ka odmitl/a kvlli jejich HIV statusu vy$etFit a jedna osoba
zijici s HIV méla zkusSenost s tim, Ze ji byla v poslednich 12 mésicich odmitnuta péce ze
strany praktického |ékare s Zadosti o vysetieni. Jen tFictvrté (77 %) lidi zijicich s HIV
vSak mélo stalého zubare 77 % a 91 % mélo praktického Iékare.

Konkrétni vypovédi zkusSenosti s diskriminaci

Dle konkrétnich vypovédi respondentl a respondentek, ktefise rozhodli popsat vlast-
ni zkusenosti s diskriminaci, zazivaji lidé Zijici s HIV v souvislosti s infekci HIV diskri-
minaci(v¢. obtéZovani) pfedevsim v souvislosti s pfistupem ke zdravotni péc¢i nebo

s jejim poskytovanim (4 pripady).

,Zubar mivambulantni ordinaci odmitl vytrhnout zub, protoZe jsem HIV pozitivni. Misto
toho mé poslal do nemocnice k oSetfeni v celkové anestezii.”
(muz, gay, 47, Ustecky kraj)

,Zdravotni sestry se ke mné chovaji velmi odtaZité, pfeziravé a ob¢as utrousi pozndmku,
Ze po mné budou muset dezinfikovat ordinaci.”
(muz, gay, 45, Hlavni mésto Praha)



Déle se také objevovaly pfipady diskriminace ze strany poskytovatell nékterych
sluzeb (1 pfipad), obecné pocity spoleéenského nepfijeti ¢i nepochopeni(1pripad),
jeden zrespondentl povazoval za diskrimina¢ni pravem regulovanou informaéni po-

vinnost, kterou maji lidé Zijici s HIV vaéi lékaFim (1 pfipad) a jiny respondent zmiriuje
skute¢nost odmitanilidi zijicich s HIV v souvislosti s navazovanim romantickych €i
sexualnich vztaht (1 pripad).

,Pojistovna se mnou odmitla uzavrit smlouvu o Zivotnim pojisténi, protoZe jsem HIV
pozitivni.”
(muz, gay, 46, Hlavni mésto Praha)

,Bojim se, Ze je stigmatizace HIV pozitivnich osob ze strany spole¢nosti stale jesSté vel-
ka. ProtoZe se obavam diskriminace, svij HIV status zatim témér nikomu nesdéluji. Byl
bych vsak velmi rad v této otazce otevreny.”

(muz, gay, 29, Jihomoravsky kraj)

,Nechodim k zubafi, protoZze mu nechci sdélovat svij HIV status. Nevidim v tom smysl,
ponévadz zubni lékarstvinijak nesouvisi s tim, zda jsem ¢i nejsem HIV pozitivni.”
(muz, gay, 29, Jihoéesky kraj)

,KdyZ jsem své tehdejsiznamosti prozradil, Ze jsem HIV pozitivni, odmitla mé pozvanina
rande.”
(muz, gay, 41, Hlavni mésto Praha)

5.10 Pravni povédomi o moznostech obrany
pred diskriminaci

V zavérecneé ¢asti vénovaneé diskriminaci jsme se zaméfili na otazky, které by mohly
pomoci zvy$it miru nahlagovani diskriminac¢nich incidentd, tj. na zji$téni pravdépo-
dobnosti, se kterou by se osoby dotéené diskriminaci, obtézovanim ¢i nasilim, obratily
stanou cilem diskriminace mohou v Cesku domoci svych prav, véetné konkrétnich
navrhy respondent( a respondentek v ohledu toho, co by se mélo dle jejich nazoru
zmeénit, aby méli lepsia snadnéjsi pfistup k pravni pomoci.

Aé&koliv z vysledkl v pfedchozich astech vyplynulo, Ze se na policii obratilo pouze
35 dotazanych, 62 % ze véech respondentl a respondentek ale uvedlo policii jako
misto, kam by se v budoucnu v ohledu feSeni incidentu diskriminace €i obtézovani
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5.43 Pokud byste se v budoucnu setkal/a s diskriminaci, obtéZovanim nebo s nasilim, na
koho byste se nejspis obratil/a?

e 62 % zn26) poici
_ 38 % (1288) nevladni organizace (sdruzeni)
_ 18 % (617) pravnik/pravnicka (advokat/ka)

_ 14 % (493) jine

_ 14 % (475) ombudsman - vefejny ochrance prav/ vefejna ochrankyné prav

- 5 % (172) inspekéni organy

- 4 % (146) soud

. 3 % (117) odbory

obratili. Rovnéz i v ramci predchozi studie Byt LGBT+ v Cesku organizované v roce
2018 KVOP, vyplynulo, Ze vice tfetina (36 %)dotazanych by se v pfipadé, Ze by se

v budoucnu stala obéti diskriminace nebo obtézovani, obratila na policii. Jak ale ve
sveé zprave VOP poznamenala, policie ma vSak v oblasti diskriminace pomérné uzky
segment pdsobnosti. Zabyva se pouze jednanim s vy$siintenzitou, jez mdze napliio-
vat znaky prestupku proti ob¢anskému souziti nebo trestného ¢inu, pficemz touto
cestou neni mozné dobrat se omluvy, zastaveni diskriminace ¢i finanéniho od$kodné-
ni. Antidiskriminaéni zakon v8ak nabizi $ir§i ochranu pred diskriminaci(lze diky nému
fesitiincidenty, které pro policii nejsou dostate¢né zavazné, s nadéji na materialni
satisfakci). To, Ze policie je pro osoby pocitujici diskriminaci nebo obtéZovani prvnim
mistem, kam se obratit o pomoc, ovSem neplati pouze pro LGBTQ+ skupinu, ale stejny
vysledek (58 % osob by se obratilo na policii) vyplynul i z reprezentativniho Setfeni
mezi ¢eskou populaci, které vroce 2014 rovnéz realizovala VOP“'.

Druhym nejéastéjSim mistem, kam by se LGBTQ+ respondenti a respondentky ob-
raceli, byly neziskové organizace, na které by se obratilo 38 % ze vSech(toje 018 %
vice nez v ramci pfedchozizpravy VOP z roku 2018), 18 % by nejspise vyhledalo sluzby
pravnikl ¢i advokatd. Dale ve 14 % pfipadl nasledovala ,jina mista”, ktera popisujeme
nize podrobnéji, a stejné procento oznacilo, Ze by se obratili na VOP - stejné hodnota
bylanamérenaivramcipfedchozistudie VOP. Na inspekéni organy, navzdory jejich
sirokym moznostem pomoci, by se obratilo 5lidi z respondentstva(coZje 0 3 % vice
nezvramci pfedchozistudie). Nase vysledky tak dokladaji, Ze stale znaény prostor pro
zvySeniinformovanosti LGBTQ+ osob v ohledu moznostijejich obrany.

41 Kancelat vefejného ochrance prav. Diskriminace v CR: obét diskriminace ajeji piekazky v pristupu ke
spravedinosti. Zavére¢na zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2015,
s.9.(elektronicky odkaz).



5.44 Jak je podle vas snadné nebo obtizné pro obéti diskriminace, obtéZovani nebo
nasili domoci se v Cesku svych prav?

1% % 43 % 43 % 12 %
NBi+ I

1%3 % 39 % 42 % 12 %
trans Zzeny I

1%5 % 34 % 47 % 12 %
trans muzi I

2% 9% 44 % 31% 14 %
muzi l

2% 42 % 46 % 10 %
zeny

1%4 % 42 % 4% 12 %
vsichni I

. velmi snadné spie snadné . spiSe obtizné . velmi obtizné nevim

DalS$i mista pro vyhledani pomoci

Respondentiarespondentky vramci svych vypovédiuvadélii dalSi osoby &iinstituce,
na které by se v pfipadé, pokud by se setkali s diskriminaci, obtézovanim ¢i nasilim,
nejspisSe obratili. VétSina respondentstva by se v této souvislosti obratila na kamarada
¢i kamaradku nebo pfitele &i pfitelkyni (137 pfipadd), dale na rodinu, nékterého z rodi-
¢U, sourozence ¢&ijiného rodinného prislugnika (119 pripadd), , nékteriby se ale, neob-
ratili na nikoho - pfedevsim z diivodu obav, nedostatku dlveéry, nedlvéry v instituce,
strachu z ,vyoutovani”, pfipadné odhodlanifesit problém samostatné (125 pripadd).
Vyrazné niz$i zastoupeni mély dal$i osoby i instituce - jiné blizké osoby (28 pfipadd),
Iékafi, psychologové &i terapeuti(26 ptipadd), partnefi a manzelé (16 piipadd), koly,
v¢. Feditell, vyucujicich a dal$ich $kolnich funkcionar( (16 pfipadd) a koneéné zamést-
navatelé, nadfizeni a kolegové v praci (15 pfipadl). V nékolika pfipadech respondenti
arespondentky vyjadrili, Ze nevédi, na koho by se méli obratit, pfipadné o tom jesté
nepiemysleli a rozhodli by se dle konkrétnich okolnosti(50 pfipadd), nesdéluji, na koho
by se obratili (10 pfipadd), pripadné by volili jiné feseni(17 pfipad).

Kromé nizké informovanosti o moznostech a pravomocich riiznych instituci mohla

v ramci nizké miry reportovani hrat roli i pfiliSna naro¢nost samotného procesu rFeseni
diskriminacnich ¢i dalsich incidentd. Jak ukazuje graf 5.44, vét$ina respondentu
arespondentek (83 %) je pfesvédéena, Ze je pro obéti diskriminace, obtézovani ¢i
nasili spi$e obtizné nebo velmi obtizné se v Cesku domoci svych prav. Tento vysledek
je pfitom jesté 09 % vySsinez tomu tak bylo vramci Setfeni VOP v roce 2018. Nejskep-

tict&jsi byly vtomto hodnoceniZeny, které si to myslely v 88 % pfipadd.
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Na zavér této ¢asti pfedkladame prehled vysledkd kvalitativni analyzy textovych
odpovédina otevienou otazku: ,Co by bylo tfeba podle Vas zménit, aby mély obé-

pomoci?” Pfehled kategorii zaloZenych na kvalitativni analyze nekomentujeme, pouze

je doplfiujeme vymluvnymi komentafi respondent( a respondentek z naseho vybéro-

veho souboru.

Potfeba vétsiho respektu, vétsi profesionality, senzitivity ¢i specializace policistd,

Ufednikl, soudcd ¢i pomahajicich osob

Potfebazmeén v zakonech na useku ochrany pred diskriminaci i
v trestnich zdkonech

Vétsiosvéta a Sirsiinformovanost $iroké verejnosti(vé. medialni osvéty)

Obecnainformovanost LGBTOQ+ lidi / SirSimoznosti poradenstvi ¢i podpory
(ve. aktivit NNO)

VétsispoleCensky respekt, spoleCenska akceptace, destigmatizace
LGBTOQ+ problematiky

Osvéta a $irsiinformovanost Gfednikd, policistd, soudcd ¢i pomahajicich osob

Nevim, nejsem sijist/a, zatim jsem nad tim nepfemyslel/a

Zvyseniddvéry v LGBTOQ+ lidi, neznevazovanijejich problém, nazord,
postaveni obéti

Zmény v pFistupu politikd, statnich autorit &i vefejné exponovanych osob,
vétsipodpora zjejich strany

Prijeti krokl sméfujicich ke zrovnopravnéni LGBTOQ+ lidi s ostatnimi ob&any
Jiné
Zvyseni dostupnosti, ceny €i lehkosti ziskat profesionalni prdvni pomoc

Potfebazmeén v systému vzdélavani studujicich, rozsifeni kurikula
0 LGBTOQ+témata

Zmény v uvazovania pfistupu LGBTO+ lidi, zvySeni poctu FeSenych
anahlasovanych pfipadd

Bez odpoveédi

Nenitfeba, aby se cokoli ménilo

348

214
185

162

141
139
118

83

77

53

53

51

44

27



Potreba vétsiho respektu, vétsi profesionality, senzitivity ¢i specializace
policistd, Gfednikd, soudct éi pomahajicich osob

,Nejprve bychom méli byt brani vdzné. Instituce berou tyto vécina lehkou vdhu a nase
situace jim ¢asto nepfipadd zavaznd natolik, aby vyZadovala feseni.”
(NBi+, queer, 20, Moravskoslezsky kraj)

,Libilo by se mi, kdyby ombudsman opravdu hdjil prava mensin. V sou¢asného nemam
sebemensiddvéru ajeho vyroky prispivaji ke Spatné ndladé ve spolec¢nosti.”
(muz, gay, 23, Jihomoravsky kraj)

,Urednici by méli mit vétsi respekt k LGBT+ lidem. Casto mam pocit, Ze jsme pro né
nelegitimni obcané.”
(trans Zena, bisexualni, 39, Hlavni mésto Praha)

,Bylo by dobré, kdyby statni orgdny (jako napriklad policie) vyjadrily podporu LGBTQ+ ko-
munité. Obéti se pak nebudou bat diskriminaci, obtéZovdni a podobna jednaninahldsit.”
(NBi+, bisexualni, 13, Hlavni mésto Praha)

,Urcité by pomohlo, kdyby fungovala policie a nebyla by plnd nekvalifikovanych pracov-
nikl s nenavistnymi postoji, kteri vétsinu situaci fesi domluvou.”
(trans Zena, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 24, Moravskoslezsky kraj)

,Pripady diskriminace se vétsinou smetou ze stolu nebo agresor vyvazne jen s bandlnim
trestem. Podle mé by jim pfislusné orgdny mély prikladat vétsi vahu.”
(zena, bisexualni, 16, Zlinsky kraj)

,Lidé, ktefipracujiv pozicich, v nichZz maji pomahat lidem, by neméli vzbuzovat nendvist
a projevovat své negativnindzory na LGBTI+jedince.”
(Zena, queer, 19, Moravskoslezsky kraj)

,0bratit se na policii se sexualnim obtéZovanim je témer zbytecné, protozZe to nechce re-
sit. Tenhle systém je priserny. Obét jenom hodiny ¢ekd, aby ji Fekli, Ze se na jeji ozndmeni
prakticky vykaslali.”

(trans muz, gay, 18, Hlavni mésto Praha)

Potfeba zmén v zakonech na useku ochrany pfed diskriminaci ¢i v trest-
nich zakonech

,Nynije nutné zakotvit vyssi tresty pro pachatele ndsili a obtéZovani. Obéti pak budou
védét, Ze neni marné vyhledat pravni pomoc a Ze spravedinost se dd vymoci.”
(muz, gay, 36, Hlavni mésto Praha)



.Je tfeba upravit trestni zdkony tak, aby explicitné zahrnovaly pfedsudec¢né nasili vaci
LGBTO+ lidem, tedy aby se sexualni orientaci a genderovd identita chdpaly jako pfredmeé-
ty pfedsudecného nasili.”

(muz, gay, 26, Hlavni mésto Praha)

Vétsi osvéta a Sirsiinformovanost siroké verejnosti (vé. medialni osvéty)

»Hlavnim problémem je, dle mého ndzoru, neznalost. Proto je klicovd osvéta verejnosti
zamérend na postavenia problémy LGBTQ+ lidi.”
(muz, gay, 20, Hlavni mésto Praha)

,Vsichni by méli mit vétsi povédomio tom, Ze se tohle déje v podstaté kazdy den a neni to
rozhodné spravne.”
(Zzena, bisexualni, 20, Jihomoravsky kraj)

Obecnainformovanost LGBTOQ+ lidi / Sir§i moznosti poradenstvi ¢i podpo-
ry (vé. aktivit NNO)

,Je tfeba poukdzat na to, Ze nahldseni diskriminace nebo boj proti ni neni slabost. Casto
jsem se setkal s tim, Ze obét nechtéla nastaly incident resit, protoZe ,pfece nebude

jedena z téch citlivek”.
(muz, gay, 23, Kralovéhradecky kraj)

,Za dllezité povazuji informovat o konkrétnich moZnostech, jak danou situaci fesit, na
koho se obrdtit, jak probiha obvykly postup v dané zdlezitosti (co mize dotyénd osoba Ge-
kat, jaké informace budou od ni budou poZadovdny apod.) a sdilet pfiklady dobré praxe.”
(muz, gay, 27, Hlavni mésto Praha)

,Jaosobné vibec nevim, na koho bych se mél obratit. V pfipadé napadeni mé napada
policie, dale nevim.”
(muz, gay, 28, Olomoucky kraj)

Vétsi spolec¢ensky respekt, spole¢enska akceptace, destigmatizace
LGBTOQ+ problematiky

,Lidé v Cesku by méli najit pochopeni a Idsku takové, jako jsem jd. Vsichni jsme stejni

a nikdo by nemél byt ménécenny kvali prislugnosti k LGBTI+ komunité.
(zena, bisexualni, 16, Jihocesky kraj)



~Musise zménit kompletné cely systém. Panuje tu homofobie, o Zenskych tématech roz-
hodujizasadné muzi, obéti jsou povazovdny za ty Spatné, zatimco nasilnici a homofobo-
vé jsou chudinky, které nikdo nechdpe.”

(Zena, lesba, 26, Jihomoravsky kraj)

Osvéta a $irsi informovanost Gfednikd, policistt, soudct ¢i pomahajicich
osob

,Dllezitd je urcité osvéta prislugnikd policie a dalgich predstaviteld vefejné moci(Ufed-
nikd, soudct apod.), aby se na né lidé nebdli obracet, setkaji-li se s diskriminaci nebo

s obtéZovanim.”

(muz, gay, 26, Hlavni mésto Praha)

,Je tfeba porddné vyskolit policisty. Cetla jsem o mnoha pripadech, kdy obét pfisla na
policejni stanici, kde se ji vysmadli, urazili ji anebo poslali pry¢.”
(Zena, asexualni, 17, Jihocesky kraj)

Zvy$eni davéry v LGBTQ+ lidi, neznevaZovani jejich problému, nazora,
postaveni obéti

.Spole¢nost mad dnes tendenci omlouvat pachatele a kriminalizovat obét. To se musi
zménit.”
(NBi+, asexualni, 25, Hlavni mésto Praha)

,V tomto ohledu je predevsim tfeba zmény spolecenského vnimani. To, Ze ja diskriminaci

nepocituji nebo nezazivam, neznamend, Ze nevnimam horsi situaci na strané jinych lidi.
(muz, gay, 33, Hlavni mésto Praha)

Zmény v pfistupu politikl, statnich autorit ¢i vefejné exponovanych osob,
vétsi podpora z jejich strany

,Predevsim je tfreba promény politické reprezentace. Dokud nasi ¢elni predstavitelé
znevazuji zeny, LGBT osoby a nepodporuji stejnd prava a ochranu prav a ddstojnosti pro
véechny, nic se v Cesku nezméni.”

(zena, lesba, 36, Jihomoravsky kraj)

~Dokud se vrchni pfedstavitelé stdtu vyjadruji o jakékoli skupiné lidi stejné jako ndsil-
nicinebo lidé, co diskriminuji, tak ma tato skupina oprdvnéné dojem, Ze se nedovold
pomoci.”

(zena, bisexualni, 19, Hlavni mésto Praha)



184

Prijeti krokl sméfujicich ke zrovnopravnéni LGBTQ+ lidi s ostatnimi ob&any

,Kdyby bylo uzdkonéno manzelstvi pro osoby stejného pohlavi, pomohlo by to obecnému
vnimani homosexuality ve spole¢nosti.”
(Zena, lesba, 17, Stfedocesky kraj)

Zvyseni dostupnosti, ceny ¢i lehkosti ziskat profesionalni pravni pomoc

.Prvnikrok je pro kazdou obét vZzdycky ten nejtézsi. Pomoc by proto v této fazi méla byt

,,,,,,

(NBi+, queer, 19, Hlavni mésto Praha)

Potfeba zmén v systému vzdélavani studujicich, rozsireni kurikula
o LGBTQ+ témata

,Nase déti by se mély ucit, Zze nékdo mdze mit dvé maminky nebo dva tatinky. Homofobni
totiZz nejsme od narozeni. Ve je hlavné o vychové a vlivu okoli.”
(NBi+, bisexualni, 18, Liberecky kraj)









Obtézovani
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6. Obtézovani

6.1 ZkuSenost s obtézovanim

V pfedchozich kapitolach jsme sijiz popsali, jaky charakter mé stereotypizace
LGBTO+ lidi ¢i pfima diskriminace a dal$i negativni jednani. Nyni se zameéfime konkrét-
né na predsudecné ¢iny obtézovani.

Obtézovanim dle antidiskriminaéniho zakona rozumime zejména nezadouci chovani
souvisejici s ddvody (tj. z dGvodu rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, sexu-
alni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru av nékterych pfipadech iz dlvodu statni pfislusnosti), jehoz zdmérem nebo
dlsledkem je snizeni distojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho, nepfatelského,
ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostfredi, nebo které mize byt opravnéné
vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnostivyplyva-
jicich z pravnich vztahd. Ma-li toto chovani sexualni povahu, hovofime o sexualnim
obtézovani.

Dle definice obsazené v nové publikaci Déti to chtéj védét taky od organizace Konsent
mUGzeme jako sexualnim obtéZovani oznac¢ovat ,nevyzddané a nechténé chovdni, které
mda sexudlni povahu. MGze mit podobu nevitaného flirtovani, obscénnich gest sexudlnich
pozndmek o nécéim téle a komentovdnivzhledu, otdzek ohledné sexudiniho a intimniho
Zivota, vtipkovani a sexudini orientaci a genderové identité, vypravéniurdzlivych vtipd se
sexudlnim podtextem, komentovanindlady ¢lovéka v souvislosti s menstruaénim cyklem
nebo sexudlnim vyZitim, nevyZadanych e-maild, fotografii ¢i zprdav sexudlni povahy,
osahdvdni, dotykdni se bez svoleni ¢i vynucovani sexudlniho chovani za protihodnotu.”
(Krisova & Polackova 2022 str. 169).

V ramci dotazniku jsme obtézovani definovali Siroce jako situaci, kdy jednotlivec nebo
skupina obtéZovali dotazované zplsobem, ktery je skute¢né znechutil, urazil nebo
roz¢ilil - napfiklad pomluvou, zesmésnovanim, tedy zpUsoby, které nezahrnovaly
pfimé nasili ¢i nasilnou vyhruzku (témto pripadlim jsme vénovali nasledujici kapitolu).
Vybrané odpovédijsme opét pribé&zné srovnavali se studii VOP z roku 2018 a studii
FRA zroku 2019.

Jak vidite v grafu 6.1, tak za poslednich 5 let bylo obtézovano, urazeno ¢irozruseno
51% ze véech respondentek a respondent(, jde o mirny pokles oproti zjisténim studie
VOP(2018), kde stejné odpovédélo 55 % dotazanych. Nejvice takovych zkusenosti
méli*y NBi+ lidé (65 % z nich), trans muzi a POA lidé (obé skupiny shodné v 61 %).
Pokud bychom se ve stejném grafu podivali jen na vysledky za obdobi posledniho



6.1Stalo se vam osobné, Ze vas nékdo v Cesku z jakéhokoliv diivodu obtéZoval, urazil
nebo rozrusil - at uz v praci, doma, na ulici, v dopravnich prostfedcich, vobchodé, na
uradé, na internetu nebo kdekoliv jinde?

O V poslednich 5 letech O V poslednich 12 mésicich

51%

vsichni

85 % 38 %

NBi+ ©
I vsichni 50 %
zeny

49 %
trans muzi 44 %
muzi
61%

trans muzi

56 %

trans zeny

51%

vsichni

38 %

vSichni

61%
POA

38 %

bisexualni

45 %

51% gayové
bisexualni



6.2 Stalo se vam osobné, Ze vas nékdo v Cesku z jakéhokoliv diivodu obtéZoval, urazil
nebo rozrusil - at uz v praci, doma, na ulici, v dopravnich prostfedcich, vobchodé, na
uradé, na internetu nebo kdekoliv jinde?

O V poslednich 5 letech
55 %

12-15let
59 %
16-18 let
28%
4Bavice
let
37 %
36-45 let
55 %
19-25let
45 %
26-35let

roku, pak zkusenosti s obtézovanim, urazkami ¢i rozrusenim mélo celkem 38 %
respondentu a respondentek. Zde oproti studii FRA (2019) vidime zlep$eni, tehdy mélo
v poslednim roce zkusenost s obtézovanim, urazkami ¢i rozruSenim 47 % dotazanych
v Cesku. Situace viak nenizdaleka uspokojiva pro véechny skupiny, nepomérné vice
byly obtézovanim, urdzkami a rozru$enim ohrozeny specifické skupiny. Nejéastéji to
byli*y NBi+ lidé (52 %), trans muzi (49 %), trans Zeny (47 %) a PQA lidé (47 %). Nejméné
¢asto muzi(29 %)a gayové (30 %), pricemz jak vime, tak prekryv téchto dvou skupin

je nejvétsiajedna se tak nej¢astéji o stejné osoby. Z hlediska véku pak méla nejvice
zkusenosti s obtéZovanim skupina ve véku 16-18 let (59 %).

Jelikoz lidem nenibezné srozumitelné co je a co jiz neni obtézovani, zaradili jsme

i dalsi otazky, kterymijsme jejich rlizné formy a ¢etnost vyskytu zjistovali. Vysledky se
tak mohou mirné lisit od prfedchozich studii, ale poskytuji nam detailngjsi vhled do po-
rozuméni situace LGBTO+ lidi u nas. Z dat zobrazenych pfehledné v grafu 6.3 vyplyva,
Ze mezi nejcastéjsi formy obtéZovani patfily urazliva a vyhruzna gesta ¢i nemistné
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6.3 Stala se vam v poslednich 5 letech néktera z nasledujicich véci z jakéhokoliv
divodu? (dle genderové sebeidentifikace)

X
. trans zeny

NBi+

. vsichni

15 %

21% 21%
13 %

18 %
I 9%I

zverejfiovali o vas komentare, které
byly urazlivé nebo vyhruzné (napf. na
Facebooku nebo Twitteru)

36 %
30% 30%

25% 26%
|| ii I|

nékdo vas sledoval, Cekal na vas,
ochomytal se kolem vas

25 %

22 %
15 % [
Iul%ml/ol

dostaval/ajste urazlivé nebo
vyhruzné emaily ¢i zpravy

69 %

63 %
53 %
49 %50 %
||||]{

osobné vas nékdo urazel, nadaval
vam ¢i mél vyhruzné komentare

20% 2%

15I%I

osobné vam nékdo vyhrozoval
nasilim

68 %

63 %
56 %57 %

nékdo na vas délal urazliva ¢i
vyhruzna gesta a nemistné na
vasziral

46 %

30 %




zirani, ty zazilo 56 % ze v§ech dotazovanych (nejéastéji NBi+ lidé v 68 % a trans muzi
63 %). Dalsich 53 % z celkového vybérového souboru uvedlo zkusenost i s osobnimi
urazkamia nadavkami(tentokrat nej¢astéji mezi trasn muzi 69 % a na druhém misté
mezi NBi+ lidmi 63 %). Ctvrtina méla zkugenost s tim, Ze je nékdo sledoval a jinak se
napadné pohyboval v jejich okoli. Jedna pétina LGBTQ+ lidi méla také zkusenost s tim,
ze jim osobné nékdo vyhrozoval nasilim, 15 % dostavalo vyhrizné a urazlivé zpravy ¢&i
e-maily a 13 % ma zkusSenost s tim, ze nékdo psal urazlivé a vyhruzné komentare na je-
jich osobu nasociélnich sitich. Vyhrozovano nasilim bylo nej¢astéji trans zenam, tuto
zku$enost v nasem vyzkumu reportovalo 52 % z nich. Pfipad(m vyhroZovania nasili
se piehledné vénujeme v kapitole 7. Nadavkam, urazkam a stejné ladénym gestim
bylo vystaveno nejvice trans muzQ a nebinarnich osob.

6.2 Podrobnosti o incidentech obtézovani
- nejzavaznéjsi pripady

pFipadi obtéZovani, se kterymi se setkali v poslednich péti letech. Celkem této moz-
nosti vyuzilo 983 osob, tedy 56 % ze v§ech, ktefi méli takovou zkuSenost.

v souvislosti s obtézovanim v Sirsim slova smyslu, poskytujeme vhled do zkuSenosti
naseho respondenstva zalozeny na vysledcich kvalitativni analyzy. Vypovédijsme
seradili od nej¢astéjsiho typu az po ty nejméné ¢asté (pfehledné téz v tabulce nize).

Tabulka 6.1 Typologie pfipadii obtéZovani:

Verbalni utoky, napfiklad urazky, posmésky ¢i posunky, dale nevyzadane
pohledy ¢i vyhroZovani ze strany nezndmé ¢i neuré¢ené osoby 449

Sexualni obtézovani, cat calling a objektivizace ze strany neznamé ¢i
neurcené osoby 187

Verbalni utoky, napfiklad urazky, posmésky ¢i posunky, dale nevyzadané
pohledy ¢i vyhroZovani ze strany znamé osoby 129

PFedsudecné projevy, obtézovania utoky na socialnich sitich ¢ijinde
vonline prostoru 94

Obtézovani, $ikana a nasili (véetné sexualizovanych podob) ve $kole
a pfivzdélavani 85

Obtézovani, Sikana a nasili (véetné sexualizovanych podob) v praci a zaméstnani 54
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Fyzické utoky rlizné intenzity 45
Jiné typy obtézovani 41
Sexualni obtézovani, cat calling a objektivizace ze strany znamé osoby 24

Obté&zovani a $ikana (véetné sexualizovanych podob) ze strany poskytovatell
sluzeb ajejich personalu 21

ObtéZovani a Sikana(vCetné sexualizovanych podob) v souvislosti se zdravotni
aterapeutickou péci 14

ObtéZovéani, o némz respondenti nechtéji mluvit 12
Projevy nevstricnosti, hostility ¢i bagatelizace v kontaktu s Urady, policii ¢i soudy 10
Projevy hostility ze strany politik( ¢i vefejné ¢innych osob 6

Projevy hostility ze strany cirkve, cirkevnich hodnostard ¢i cirkevni obce 2

Verbalni utoky, napfiklad urazky, posmésky ¢i posunky, dale nevyzadané
pohledy ¢i vyhrozovani ze strany neznamé ¢i neuréené osoby

Nejcastéji, celkem ve 449 pfipadech (tedy zhruba ve 38 % popsanych pfipadd), jsme
se setkali s projevy verbalniho nasili, typicky $lo o urazky, posmésky ¢i posunky, ale
takeé o slovnivyhrozovani. V tomto pfipadeé se jednalo o takoveé pfipady, k nimz doslo
ze strany neznamych osob. Zarazeny byly i situace, jez spocivaly ve verbalnim Gtoku,
avsSak z kontextu nebylo patrné, kdo se jich dopustil. Kone¢né jsme zaradili i vefejné Ci
blize nezarazené nevyzadané (typicky urazlivé ¢i hodnotici) pohledy, které smérovaly
od nezndmeé Ci neurcené osoby.

,Neznamy muz na ulici se mé opakované ptal, co jsem za pohlavi. Kdyz jsem rekl, Zze jsem
kluk, nevéril mi to. Stale na mé mluvil v zenském rodé a nazval mé obludou.”
(trans muz, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 17, Liberecky kraj)

,Muz, pravdépodobné otec, na ulici tfiletému az pétiletému ditéti na mém prikladu vy-
svétloval, kdo je homosexudl. Také doplnil, Ze homosexudlové by se méli strilet.”
(NBi+, pansexualni, 30, Hlavni mésto Praha)

,Pricesté autobusem na nas s pritelem celou cestu kficela nezndma pani, at se nedrzi-
me za ruce a ,teplime”se doma. Pry je to nechutné a v autobuse jedou déti.”
(muz, bisexualni, 18, Moravskoslezsky kraj)

Vracelijsme se se zndmymi z festivalu Prague Pride. Cekali jsme na pfijezd metra, kdyz
kolem nds proSel asi padesatilety muz. Spatril nds a rekl: ,Hele tady jsou dalsi!



Co ¢umis? Méli by vds zavrit do koncentraky a poslat do plynu. Buzeranty a vas véech-
ny!” Pak zmizel do metra.”
(NBi+, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 30, kraj Vyso¢ina)

»S kamarady jsme se v metru setkali se starsim panem, ktery ndm nadaval do ,buzen”
a.leseb”. Rozé&iloval se, Ze na nas musi byt doma urcité pysni a Ze se stydi za to, Ze my jsme
ta generace, ktera mu bude vydélavat na dichod. Poté nam zacal agresivné davat za vzor
svou heteronormativni rodinu a svdj projev zavrsil tim, Ze my jsme prosté zlo a chyba.”
(NBi+, asexualni, 23, Hlavni mésto Praha)

Sexualni obtéZovani, cat calling a objektivizace ze strany neznamé ¢i
neurcené osoby

Druhym nejcastéjsim typem vypovédi byly pfipady poukazujici na sexualni obtézovani,
cat calling i objektivizaci ze strany neznamé ¢i neur¢ené osoby. Tyto pFipady se také
objevovaly vySe v kapitole vénovaneé diskriminaci. Jednalo se o pfipady, k nimz doslo
ve spojeni se neznamymi osobami. Také zde sem byly zafazeny i situace, jez spocivaly
na aktu sexualniho obtéZovani, avSak z kontextu nebylo patrné, kdo se jej dopus-

til (jednalo se tedy o blize neur¢enou osobu). Vefejné sexualni obtézovani v $irsim
smyslu, v¢. cat callingu a méné vyraznych projevi objektivizace, vnimali respondenti
a(predevsim)respondentky jako nejzasadnéjsi celkem ve 187 pfipadech, tedy zhruba
v 16 % popsanych pfipadd.

,V zimé jsem jela metrem do Skoly a naproti mné si sed| cizimuz. Chvili se zddlo, Ze si jen
¢te noviny. Postupné mi ale zajizdél rukou mezi nohy, zatimco druhou ruku mél polo-
Zenou ve svém rozkroku. Byla jsem vydésend. On vSak neprestal a rukou zajizdél dal.
Zvedla jsem se se slzami v oCich, on taky, a nez jsme vystoupili, jesté mi zmackl zadek.
To uzjsem se rozbrecela. Nastésti pak zmizel.”

(Zena, queer, 23, Stiedocesky kraj)

,Ke mné s partnerem (oba trans) pfistoupil cizi muz a snazil se nds zldkat ke schizce

s tim, Ze jsme ,krdsny baby”. Odvétil jsem, Ze jsme oba chlapi. On poté za¢al sahat na
partnera s tim, Ze on urcité chlap neni. Musel jsem ho velice hlasité okfiknout a odstrcit.
Byl velmi agresivni.”

(trans muz, queer, 27, Jihomoravsky kraj)

.S partou kamaradek jsme byli v jednom gay baru. Skupina muzd nds tam zacala obté-
Zovat. Kdyz jsme rekly, Ze jsme na holky, obtézovali nas jesté intenzivnéji. Tvrdili, Ze nds
dokdzou zmeénit, a pokud ne, budou se rddi divat, protoze je to sexy.”

(zena, pansexualni, 18, Ustecky kraj)



Verbalni utoky, napfiklad urazky, posmésky ¢i posunky, dale nevyzadané
pohledy éi vyhroZovani ze strany znamé osoby

Mezi nejcastéjsi pfipady patfily bohuzel i zvlasté zrafujici pfiklady slovnich utok(,
urazek, posméskl, nevyzadanych (typicky urazlivych) pohledd, ale i vyhroZzovéani ze
strany osob, které respondenti a respondentky znali. Jednalo se jak o vzdalenéjsi
zname, tak i o ¢leny rodiny, pratele, spoluzaky, kolegy v praci v praci &ijiné divérné
znameé lidi.

Obtézovani ve formé verbalnich Utokd, urazek, posméskil, nevyzadanych pohledd ¢i
vyhrozovanize strany znamych osob v poslednich pétiletech vnimalirespondentiare-
spondentky jako nejzasadnéjsi celkem ve 129 pfipadech, tedy zhruba v 11 % popsanych
pfipadd.

,KdyZ jsem se vyoutovala pfed prarodici, babicka mi fekla, ze by byla radéji, kdybych
méla rakovinu.”
(Zena, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 20, Plzefisky kraj)

.Moje matka mifekla, Ze by bylo pro vSechny snazsi, kdybych umfel.”
(trans muz, gay, 29, Jihocesky kraj)

,Mdj otec si pravidelné déld legraci z toho, Ze jsem jind nez jini kluci, mluvim jinak

a chovam se vice Zensky. Paroduje to, zesmésriuje, urdzlivé mi fika,princezno”. Casto
ma neprijemné pozndmky a narazky. Nevi, Ze jsem bisexudlni trans Zena. Kdybych se mu
vyoutovala, zavrhl by mé.”

(trans Zena, bisexualni, 17, Plzefisky kraj)

,Rodina neprijala mou sexudlni orientaci. Pfedev$im mé jeden ze ¢lend rodiny vydiral, Ze
prestane brat léky na srdce a umre. Na nékolik let mé to rozhodilo a nyni svou orientaci
tajim.”

(Zena, lesba, 20, Zlinsky kraj)

,Mdj otec se bézné rozéiluje, kdyZ v televizi vidi nékoho s jinou sexudini orientaci. Jed-
nou jsme cekalija, mé dvé malé sestry a on v auté na,drive-through”jednoho fastfoo-
dového retézce. V auté pred nami se polibili dva muzi. Otec stdhnul okynka a dokola
pokrikoval ,buzeranti”. Myslim, Ze ti muZi to slyseli. Potom se otocil na mé, smdl se

a spustil hodinovy monolog o tom, Ze je rad, Ze nejsem v ,LGBT sekté”, a Ze by ,vsichni
buzeranti méli chcipnout”.

(Zena, lesba, 16, Hlavni mésto Praha)



Predsudeéné projevy, obtéZovani a utoky na socialnich sitich ¢i jinde
v online prostoru

Rovnéziv souvislosti s obtéZzovanim se v relativné hojné mife objevily vypovédi, jez
souvisely s online pfedsude¢nymi projevy a Utoky. Jednalo se pfedevsim o projevy
obsazeneé v pfispévcich a vlaknech na jednotlivych socialnich sitich, férech, komen-
tafovych sekcich web( ¢i seznamkach. Autory ¢i autorkami mohou byt jak znamé, tak
i neznamé osoby (v&. anonymnich uzivatel().

Obtézovaniv souvislosti s projevy pfedsudecné nenavisti v online prostoru v posled-

Zovani celkem v 94 z popsanych pfipadU, tedy zhruba v 8 % z nich.

,Byvaly pfitel a jeho kamarddi méli na jednom komunikac¢nim serveru zaloZenou sku-
pinu, kde se bavili o tom, Ze by nejradéji dokon¢ili Hitlerovu prdci, zabili vsechny trans*
a queer osoby, lidi jiné barvy pleti atd.”

(NBi+, pansexualni, 21, Liberecky kraj)

,Na socidini siti jsem obdrZel komentdr ve smyslu, Ze bychom (LGBTI+ lidé) méli it do
plynu a méli by nas zavrit do psychiatrické lé¢ebny, kde by nas méli zndsilfiovat, aby-

chom se stali ,normalnimi”.
(zena, bisexualni, 18, Plzerisky kraj)

,Hledam si pritele. Na online seznamkdch se mi ale ¢asto déje, Ze mé lidé odsuzuji. Jak-
mile se dozvédi, Zze jsem trans, nastdva problém a za¢nou mi naddvat. Naposled mé tak

jeden z uzivatell seznamky oznadil za ,zzenstilou obludu”.
(trans muz, gay, 18, Zlinsky kraj)

ObtéZovani, Sikana a nasili (véetné sexualizovanych podob) ve $kole a pfi
vzdélavani

Objevila seifada vypovédi, kde respondenti a respondentky popisovali projevy nena-
visti, s nimiz se setkali ve $kole a béhem studia. | vtomto pfipadé se jednalo o rizné
typy hostilnich projevd, jejichz ptvodci byli spoluzéaci &i spoluzacky, ale i pedagogové
¢ipedagozky. | zde se projevovala fakticka neznalost nékterych pedagogd a ukazovali
se jejich sklony prejimat a dale Sifit dezinformace zaloZené na pfedsudcich ¢i védecky
vyvracenych faktech.

ObtéZovani, Sikanu Ci nasili ve Skole nebo pfivzdélavaniv poslednich pétiletech
vnimalirespondenti arespondentky jako zasadni celkem v 85 pfipadech, tedy zhruba
v7 % popsanych pfipada.



,Chodim na zakladni skolu. V pfedmétu ,vychova ke zdravi”jsme se jednu vyuc¢ovaci ho-
dinu udili o gayich a lesbdch. Jediné, co jsme se dozvédéli, bylo to, Ze chlapim se mdzou
libit chlapi a Zenam Zeny. Pokud by si ale nékdo z nds dovolil byt gay nebo lesba, pravdé-
podobné umfre drive nez ve tficetiletech na pohlavninemoc. Uéitel o latce nic nevédél.

Z jeho vykladu vyznélo, Ze homosexualita je volba a ten, kdo si ji vybere, je debil. Musim
Fict, Ze mé to opravdu urazilo.”

(muz, gay, 14, Stfedocesky kraj)

,Kolegyné ucitelka pdsobicina stejné skole rekla jednomu zdakovi, ze pokud je gay, mél
by se to pokusit lécit.”
(muz, gay, 28, Karlovarsky)

,V rdmci mého stredoskolského oboru maturuji z vytvarné vychovy. Rikd se, Ze pokud
nase maturitni prdce bude zahrnovat LGBT+ tématiku, nemusime dostat maturitu.”
(zena, asexualni, 18, Jihomoravsky kraj)

.Moje spoluzacka mifekla, Ze od doby, co vi, Ze patfim do LGBTI+ komunity, se se mnou
boji byt v Satndch pfipfeviékdni na télesnou vychovu.”
(NBi+, queer, 13, Kralovéhradecky kraj)

Obtézovani, Sikana a nasili (véetné sexualizovanych podob) v praci a za-
méstnani

V souvislosti s obtézovanim v Sir§im slova smyslu byly patrné i negativni zkuSenosti
respondentl a respondentek z prostiedi jejich zaméstnani. Popisovano bylo prede-
v§im obtézovani ¢i sexualni obtézovani ze strany kolegd, nadfizenych a zaméstnavate-
10, a dale nenavistné projevy a vyhrizky na pracovisti.

Obtézovani, Sikanu ¢i nasilivzaméstnaniv poslednich pétiletech vnimali respondenti

znich.

.V byvalé prdci jsem se pfed kolegou profekla ohledné mé sexudlni orientace. Od té doby
mé, kdyZ jsme spolu byli sami, pravidelné osahdval a navrhoval mi trojku s nim a s jeho
pritelkyni. Bdla jsem se o tom komukoliv fict.”

(zena, pansexualni, 28, Moravskoslezsky kraj)

,Maj nadrizeny v praci mi jednou sdélil, ze takové, jako jsem j@, posilali nacisti do plynu.
Poté se huronsky smdl. Kolega s teologickym vzdéldnim mi zase fekl, Ze nechdpe,

k éemu my, gayové, potiebujeme penis, kdyZ nemizeme zplodit dité.
(muz, gay, 45, Stfedocesky kraj)



.Kolegyné, s niz jsem sdilel kanceldr, védéla, ze jsem homosexudl a Ziji trvale s part-
nerem. Pfesto se mé opakované ptala, jestli se milibi a zda bych skute¢né nemohl Zit

se Zenou. VyuZivala jakoukoli zaminku k fyzickému kontaktu. Opakované mé zezadu
objimala, jednou mi zajela rukou na hrud. Tri mésice jsem se kvdili ni bdl chodit do prdce.
Nechtél jsem vSak délat Spatnou atmosféru na pracovisti tim, Ze bych to hldsil nadrize-
neé, tak jsem to rozhodl v tichosti trpét. Nakonec kolegyné zaméstnani opustila, poné-

vadz se citila nedocenéné.
(muz, gay, 29, Olomoucky kraj)

Fyzické utoky o rGizné intenzité

Navzdory tomu, Ze se tato kapitola vénuje pfedevsim obtézovanive smyslu,mékcich”
projevl hostility, respondenti a respondentky i zde fidGeji popisovali nejrizngjsi fyzic-
ké atoky o rlizné intenzitég, a to od plivani k utokdm, jez mohly vyvolat vaznou Gjmu na
zdravi. Ponévadz se témto Utokdm podrobnéji vénujeme v samostatné kapitole a vy-
povédi obsaZzené v této rubrice od nich nijak zasadné nevybocovaly, pfiklady téchto
pfipadd zde neuvadime.

Obtézovanive formé fyzickych Gtokl v poslednich péti letech vnimali respondenti

nych pfipadd.
Sexualni obtézovani, cat calling a objektivizace ze strany znamé osoby

Bohuzel se objevily takeé pfiklady sexualniho obtézovani ze strany osob, které re-
spondenti arespondentky znali. Jednalo se o vzdalengj$iznamé nebo o ¢leny rodiny,
pratele, spoluzaky, kolegy v praciv praci ¢i jiné ddvérné znamé lidi.

ObtéZovani ve formé sexualniho obtézovani, véetné cat callingu a projevd objektiviza-
ce ze strany znamé osoby, v poslednich pétiletech vnimali respondenti a respondent-

,Nékdo, koho jsem povaZovala za kamardda, mé sexudlné napadl. Védél, ze mdm
partnera a nechci s nim nic mit. KdyZ jsem ho odmitla, napadl mé. Myslim, Ze ho na mé
vzrusovalo to, Ze mam sex i se Zenami. Zpétné mdm pocit, Ze mé bral jako néco exotic-
kého a Cisté jako objekt.”

(Zzena, queer, 26, Jihomoravsky kraj)

,Znamy mého otce, ktery u nds prespaval, mi fekl, ze by mé rad znasilnil.”
(demigirl, osoba rozmanita z hlediska genderové identity, asexualni, 16, Hlavni
mésto Praha)



Obtézovani a Sikana(véetné sexualizovanych podob) ze strany poskyto-
vatell sluzeb a personalu

Respondenti a respondentky dale popisovali rizné situace, kdy byli obtéZovaniv sou-
vislosti s poskytovanim zbozi i sluzeb, pfipadné sexualné obtézovani, a to predevsim
ze strany personalu poskytovatele zbozi ¢i sluzeb. Popisovano bylo pfedevsim obtézo-
vanive formé rGznych excesivnich pfedsudecnych vyrokd, nevhodnych otazek, vtipl
¢i sexualni objektivizace.

Obtézovaniv souvislosti s poskytovanim sluzeb v poslednich pétiletech vnimali re-

nych pfipadl, tedy zhruba ve 2 % z nich.

,Nastoupil jsem do linkoveho autobusu. Mél jsem kratasy, tudiz byly vidét moje neohole-
né nohy, coz v kombinaci s kratkymi viasy ridic¢i zfrejmé pomohlo si uvédomit, Ze nejsem
cis. O¢ividné ho to rozrusilo. Kdyz jsem fekl klasické: ,Dobry den, prosim jednou student
nad osmndct”a doplnil jsem cilovou zastavku, tak se zarazil, zadival se na mé a opdcil:
,Student nebo studentka?”. Na to jsem mu fekl: ,To je snad jedno, ne?”. On odpovédél, ze
to tedy jedno neni. Jizdenku mi vydal, ale pfijemny zdzitek to opravdu nebyl.”

(NBi+, asexualni, 23, Karlovarsky)

,KdyZ jsem byla s mou partnerkou v baru a objednavali jsme si drink, barman ndm rekl,
Ze ndm ho dd pouze tehdy, kdyZ se pfed nim spolu budeme libat.”
(Zzena, lesba, 21, Hlavni mésto Praha)

,Pracovnice poSty mi odmitla vydat zasilku, protoze mi nevérila, Ze podle fotografie je
mUj obcansky prikaz skuteéné mdj. Tehdy ironickym tonem prohldsila: ,Tady mi néco

nesedi. Vam néco chybia néco prebyva.”.
(osoba rozmanita z hlediska genderové identity, queer, 25, Hlavni mésto Praha)

Obtézovani a Sikana (véetné sexualizovanych podob) v souvislosti se
zdravotni a terapeutickou péci

Rovnéz v oblasti poskytovanizdravotnia terapeutické péce mélirespondentiare-
spondentky negativni zkuSenosti, které hodnotili jako obtéZovaniv rozlicnych oborech
mediciny. Kromé verbalniho obtéZovani(typicky urdzky, nadavky ¢i posmésky)respon-
denti arespondentky zmifiovali nékteré pfipady naznacujici bagatelizaci, objektivizaci
a sexualni obtézovani, pfipadné kladeni intimnich otazek ¢i nevhodnych otazek, jez
nemusely souviset s feSenym zdravotnim problémem. Pivodci obtézujiciho jednani
jsou predevsim lékari a Iékarky, pfipadné dalSi personal poskytovatele zdravotnich
sluzeb (zdravotni sestry, asistenti, sanitafiapod.).



ObtéZovaniv souvislosti se zdravotni i terapeutickou péciv poslednich pétiletech
vnimali respondenti a respondentky celkem ve 14 z popsanych pfipadl, tedy zhruba
v 1% znich. Nize jsou uvedeny pfiklady nejzavaznéjsich pfipadU, jeZ v této kategorii
respondenti a respondentky dle svych osobnich zkusenosti popsali:

~Lékarka nebyla ochotna uznat existenci mého registrovaného partnerstvi. Do mé zdra-
votnické dokumentace zapsala ,svobodnd”. Sokovalo mé to.”
(zena, bisexualni, 26, Jihomoravsky kraj)

,Pracovnik zdravotnické zachranné sluzby se mé pfi pfevozu do nemocnice tazal na
blizké osoby, které je mozné v souvislosti s mym prevozem a zdravotnim stavem kontak-
tovat. Zminila jsem mou pritelkyni. Zac¢al se zajimat o to, jestli jsem lesba, tvrdit, Ze je

to krasné a po zbytek cesty trousil oplzlé komentdre o tom, jak je porno s, lesbickama”
fajn. Vzhledem k mé situaci mé to Sokovalo. Sanitka mé totiz pfevazela na psychiatrii
kvdli psychickému zhrouceni a pokusu o sebevrazdu.”

(Zena, lesba, 23, Jihomoravsky kraj)

.Psychiatr se mé vyptaval na mé genitdlie, rozebiral mou sexudlni orientaci, zjisStoval mé
preference v sexu apod. V souvislosti s [é¢bou deprese tyto informace nepovaZuji za
ddlezité. Do jeho ordinace jsem nedo$la proto, abych ukojila jeho zvédavost.”

(trans a agender, gay, 29, Hlavni mésto Praha)

Projevy nevstficnosti, hostility ¢i bagatelizace v kontaktu s arady, policii
¢i soudy

Za obtézujici povazovali respondenti a respondentky také postupy nékterych uradd,
policie, soudd, &i chovani nékterych tfednikl a funkcionard. Obtézovaniv souvislosti
s projevy vstricnosti, hostility ¢i bagatelizace v postupech téchto instituci v posled-
nich péti letech vnimali respondenti a respondentky jako nejzavazngjsi prozité obté-
zovani celkem v 10 z popsanych pfipadd, tedy zhruba v 1% z nich.

,Na zadatku své tranzice jsem si musel jit néco vyfidit na Gfad prdce. Urednice mi fekla,
Ze viibec nevi, jak mé ma oslovovat. Rekl jsem ji, 2e pouzivdm jméno Marek. Na to mi
nastvané odpovédéla, Ze mi Marek rozhodné fikat nebude.”

(trans muz, heterosexualni, 43, Stfedocesky kraj)



DalSi situace

Koneéneé respondenti a respondenti také spatfovali obtéZovani v mnoha dalSich situ-
acich, jimz pro marginalni vyskyt ve vypovédich respondentd a respondentek nebylo
ucelné vénovat SirSi samostatny prostor. Pfedevsim se jednalo o pomluvy, odsuzova-
ni, zlo€iny majetkove povahy, nuceni ke skryvani vlastniidentity, zleh¢ovani LGBTQ+
témat ajiné Ciblize nespecifikované formy obtézovania pfedsudecné nenavisti.
Obtézovaniv souvislosti s témito dalsimi situaci vnimali respondenti a respondentky
jako nejzavaznéjsi prozité obtézovani celkem v 41z popsanych pfipadd, tedy zhruba ve
3 % znich.

6.4 Myslite si, Ze tento NEJZAVAZNEJSI pfipad (obtéZovani) souvisel piné nebo zédsti
s...

...vasi sexualni orientaci?

63 % 28 % 9%

77 % 17 % 6%

84 % 10% 6%

51% 38 % M %
53 % 37 % M %

...vasigenderovou identitou?

30 % 57 % 13 %
22 % 66 % 12 %
M % 76 % 14 %
85 % 7% 7%

75 % 14 % M %

17 %

ano . ne nevim



6.2.1 Vnimana pohnutka obtézovani

Podobné jako u pfedchozi studie VOP z roku 2018 jsme zjiStovali, zda respondenti

byli respondenti a respondentky z vétsiny pfesvédéeni, Ze viéi nim byl namifen kvuli
jejich LGBTQ+ identité. U sexualni orientace souvislost vnimalo nejvice gayt (84 %)
aleseb (77 %) - pokud chceme srovnat se studii z roku 2018, musime se podivat na prd-
meér vSech podskupin, zde souvislost vnimalo 63 % dotazanych, cozje 0 7 % vice nez
pFipad obt&Zovani vyhodnotilo 85 % trans Zen a 75 % trans muzi. Primér v tomto
pfipadé nehodnotime, nebot je nutné ovlivnény pfevahou cis osob v ramci vyzkumného
vzorku.

6.2.2 Dalsi podrobnosti o pfipadech obtézovani

Pachatelem nebo pachatelkou posledniho pfipadu obtéZovani byla nejcastéji

(v 55 %) pFipadl neznama osoba, kterou respondenti a respondentky neznali ze
svych socialnich okruhii nebo ji nemohli spojit s konkrétni instituci. Ve studii FRA
2019 uvedlo stejnou odpovéd 47 % dotazanych v Cesku. Studie VOP(2018) se vzta-
vSakitamtéz dotazaniuvadéli, Ze $lo nej¢astéji o neznamou osobu (48 %). Druhou
nejéastéjsi skupinou pachatell éi pachatelek byla ve 23 % pfipadd uvedena skupina
teenageri/teenagerek (FRA: 22 %, VOP: 40 %), 19 % uvedlo, Ze je naposledy obté-
?oval nékdo zjejich $koly &i univerzity. Ctvrtou nejéast&jsi skupinou pachateld byli
rodinni pfislugnici respondent( (14 %), to je 0 8 % vice nez uvedli ¢estirespondenti
vroce 2019. U trans muzl a NBi+ lidi v grafu 6.5 ale vidime, Ze pachatelé &i pachatelky
zrodiny byly jesté éastéjsi - udalo tak 23 % trans muzt a 18 % nebinarnich lidi.

Nad ramec vSech odpovédi, které najdete v grafu 6.5, jsem téz analyzovali individual-
ni odpovédi, pokud respondenti a respondentky oznacovali i dal$i skupiny pachatell
svych poslednich pfipadd obtézovani. Jednalo se prfedevsim o uzivatele socialnich siti,
online seznamek ¢i nékoho nainternetu (11 pfipad(), dale Iékafe, poskytovatele zdra-
votnich sluzeb &i zdravotnicky personal (6 pfipadd), manzele ¢i partnery, vé. téch jiz
byvalych (4 pfipady), psychology ¢i terapeuty (2 pfipady), dale o kamarady a byvalé ka-
marady (2 pfipady), zaméstnavatele, nadfizené a vedouci zaméstnance v praci(2 pfipa-
dy), cirkevni funkcionare ¢i ¢leny cirkevni obce (2 pfipady)a jiné pachatele (6 pfipad).
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6.5 Vite, kdo byl pachatelem/pachatelkou (tohoto posledniho pfipadu obtéZovani)?

W
. trans zeny

NBi+

. vsichni

23%

14%14 %

18%
II (yli

rodinny pfislusnik/
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6.6 Kde k tomuto poslednimu pfipadu doslo? Prosim vyberte nejlépe odpovidajici
moznost.

B
. trans zeny

NBi+
. vsichni
44 % o i
42 % 42 % 43% . trans muzi
. muzi
$2%319
20%
18% 179,
14 % 14% 139, 14 %
N% o N% N% o N%
10 % 9% ’e 10% v
I i B ' i
na ulici, namésti, online, nainternetu ¢i doma ve $kole, na univerzité
parkovistinebo jiném socialnich sitich
vefejném misté
15%
12%
O/M‘y ‘79% 6% 1% 6% ‘7"/%
II . | I°II°5%4%4% I po 4% 4% 3% o 5% 4% 5%
im = Hli=ln
v prostfedcich verejné v kavarné, restauraci, na pracovisti jinde*
dopravy hospodé, klubu
% 1% 1% 2% o o
1/0 A A, 1% 1%
I -
ve zdravotnickém zafizeni bez odpovédi

(vnemocnici &ijiné
zdravotnickeé sluzbg)



Pokud jde o misto, kde k poslednimu incidentu obtéZovani doslo, pak z grafu 6.6 vidi-
me, Ze se jednalo nejéastéji(dle 42 % dotazanych) o néjaké verejné prostranstvitypu
ulice, namésti, parkovisté, atp. Nejéastéji se na takovém misté s obtéZovanim setkaly
Zeny (44 %) a NBi+ osoby (43 %). Stejnou odpovéd udalo 43 % dotazanych ve studii VOP
ohledné mista, kde se jim stal nejzavaznéjsiincident obtézovani.

Druhym nejcastéjsim prostfedim, ve kterém se nasi respondenti a respondentky

s obtézovanim setkaly bylo online prostfedi, zde mélo zkuSenost s obtézovanim 14 %
dotazanych. Pokud se podivame na specifika jednotlivych podskupin, pak vidime, ze
nejvys$sipomér - 15 % trans - Zen €elil obtéZovani ve vefejné dopravé, a oproti ostat-
nim skupinam téméf dvojnasobny podil, pfiéemz 20 % trans muzi - tedy nasobné
vétsi podil v porovnani s ostatnimi skupinami se s obtéZzovanim setkal ve Skole ¢ina
univerzité. Z dalSich mist, ktera v otevienych odpovédich respondenti a respondentky
dale oznaciliijina mista, kde doslo k jejich poslednimu incidentu obtézovani. Jednalo
se predevsim o domov pachatele/pachatelky ¢ijiné zi¢astnéné osoby (7 pripadd),
obchodni ddm, supermarket ¢i obchod (7 pfipadd), prostory mladeznickych ¢i volno-
¢asovych spolku a hnuti ve. taborist (6 pripadd), Grady a uredni budovy &i mistnosti

(4 pripady), prostifedky hromadné dopravy (3 pfipady), soukromé chaty, chalupy ¢i
hospodarské usedlosti(3 pfipady), mista oslav a rodinnych ¢i pratelskych seslosti
bez bliz8i specifikace (3 pfipady)a také automobily (2 pfipady). Néktefirespondenti
arespondentky oznacovali i jina nazaraditelna mista (13 pfipad), ztotoznili se s vice
zvyslovné vypocétenych moznosti(5 pripadd), pfipadné uvedli, ze k poslednimu pfipa-
du obtézovani doslo kdekoli ¢i vSude, coz pravdépodobné pramenilo znepochopeni
vychoziotazky (4 pripady).

6.3 Nahlasovani posledniho pFipadu
obtézovani

Z nasich vysledkl vyplyva, Ze nahlagovani obtézovanije v porovnanis jiz tak nizkou
mirou nahlagovani pfipadl, vnimanych obecné jako ,diskriminace”, je$té nizsi. Posledni
incident obtéZovani byl nahlasen jen v 6 %**2 pfipadu, které LGBTQ+ lidé zazili, tato
nizka mira nahlagovanije v souladu s vysledky studie FRA 2019 pro Ceskou republiku,
kde posledniincident obtéZzovani nahlasila pouha 4 % respondentek a respondent.
Nejéasté&ji bylo obt&Zovani nahlaseno trans Zenamiv 17 % pfipadu. Tento posledniin-
cidentrespondenti arespondentky nejéastéji hlasili na policii - obratilo se na ni 24 %
dotazovanych. Dalsich 19 % ze v§ech pfipadid nahlaseni bylo nahlageno v misté, kde k

42 Jakuvadime dale, jelikoz ¢ast (18 %) respondujicich uvedla v odpovédi ohledné mista nahlaseni,nehlasil/ajsem
to”, je vhodné tuto hodnotu interpretovat spiSe jako 5 %.



6.7 Nahlasovani obtéZovani (sam/a popf. nékdo jiny)
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94 % 96 % 93 % 96 %
7 %
6% 4% ° 4%
vSichni Zeny muzi trans zeny trans muzi NBi+

- H-

nému doslo - v téchto pfipadech Slo nej¢astéji o online obtézovani a hlaseno to bylo
na socialnich sitich ¢i administratordm webu. Dal$ich 18 % uvedlo, Ze incident viibec
nehlasili, takze pokud bychom je odecetli z celkového poctu nahlaseni, vyslo by nam
jizpouze 5 % nahlaseni.

Jakvidime v grafu 6.8, tak 24 %, tedy stejny poCet respondentd ¢i respondentek, ktefi
se obratili na policii, se obraceli i na nékteré dalsi osoby, instituce a organizace v sou-
vislosti se svym incidentem. V prvé fadé se jednalo o provozovatele webu, internetové
stranky, socialni sité, administratora skupiny na socialni siti, pfipadné uzivatele soci-

alni sité (10 pripadd). Zde respondenti a respondentky ¢asto volili formu tzv. nahlaseni
komentare ¢i zavadného obsahu, tedy jednoduchy predvidany zplsob k oznameni za-

vadného incidentu provozovateli ¢i administratorovi. Dale se respondenstvo obracelo
na $kolu, feditele Skoly, uitele ¢ijiné $kolni funkcionare (6 pripadl), rodice, pratele ¢i

dal$iblizké osoby (5 pfipadd), kolegy, nadfizené &i vedouci zaméstnance v praci (5 pfi-
padd), konkrétni podplrné spolky (1 pfipad) ¢i poskytovatele sluzby (1 pfipad).



6.8 Na kterou z nasledujicich organizaci nebo instituci jste se obratili?

24 % policie

]
I - e
_ 19 % misto, kde k incidentu doslo
I s o ronssivejsem
_ 12 % LGBTOQ+ organizace nebo jina skupina podporujici LGBTQ+ osoby
_ 1% zaméstnavatel

_ 7 % nevladniorganizace (sdruzeni, spolek, neziskova organizace, charita)
- 4 % pravnik/advokat (&ijini poskytovatelé pravnich sluzeb)

- 3 % mistni ufady

- 1% odborovy svaz &i vybor zaméstnanci

- 1% vefejny ochrance prav (ombudsman)

6.4 Duvody nenahlasovani pfipadli obtéZovani

Ve svych vypovédich uvadélirespondenti a respondentky nékteré konkrétné formulo-
vané dlvody, pro¢ nevyhledali pomoc a svj pfipad nenahlasili na pfislu§na mista.
Nejfrekventovangjsich divodem byl ten, Ze se v konkrétnim pfipadé jednalo o nedo-
stateéné zavazny &i vyznamny incident (tento ddvod nej¢astéji uvadéliirespondenti
ve vyzkumu VOP (2018), ¢i fakt, Ze jsou respondenti a respondentky na obdobné
jednanijiz zvykli(398 pripadQ).

,Povazuji to za nevédomost, slabost a ubohost téch, ktefi se obdobnych utokid dopous-
téli. Pokud situace neprekrociurcitou hranici, nezabyvam se tim.”
(trans muz, gay, 43, Moravskoslezsky kraj)

,Bylo by zbytec¢né to nahlasovat. V podstaté neslo o nic zdvazného, jen o neprijemnosti,
na které uz jsem zvykla. Pouze slovniurazky, Zddné fyzickeé obtézovani.”
(NBi+, queer, 21, Hlavni mésto Praha)

,Déje se mi to tak ¢asto, Ze uZ mé ani nenapadne to jakkoli resit.”
(zena, bisexualni, 17, Ustecky kraj)



~Nevidim smysl v tom to nahlaSovat. Muselo by se jednat o opakované utoky od stejné
osoby. Nahodilé pfipady nechci resit.”
(NBi+, pansexualni, 28, Moravskoslezsky kraj)

.Nebyla to nikterak zavazna situace. Bylo mi to nepfijemné, ale vim, Ze se lidem d&ji
horsivéci.”
(zena, bisexualni, 20, Hlavni mésto Praha)

Dale respondenti a respondentky uvadeéli, Zze incident podle jejich nazoru nemélo
cenu fesit proto, Ze by se pfedmétnym incidentem nikdo nezabyval, pfipadné Ze by
nedosahl uspésného vyfeseni(274 pripadd).

»Znam spoustu lidi, ktefijejich problém nahldsili, ale nikdy se to nevyresilo k jejich spo-
kojenosti. TakZe si myslim, Ze by se nic nevyresilo ani v mém pfipadé.”
(zena, pansexualni, 16, Hlavni mésto Praha)

,Nahldsit to skole by nemélo smysl. U nds na $kole se podobné véci nefesi. Vétsina lidi,
véetné uciteld a persondlu, je tam homofobni.”
(NBi+, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 14, Stfedocesky kraj)

~Je mijasné, Ze by to nikdo nefesil. To, co se mi stalo, prece z pohledu pfislusnych au-
torit, neni sexudlni zneuzivani. Jesté by mi rekli, ze si za to mizu sama. Asi tim, Ze mdm
prsa.”

(Zena, pansexualni, 24, Olomoucky kraj)

Dalsim dlvodem k nenahlaseni byla dle respondentt a respondentek neddvéra v poli-
cii, soudy nebo urady, tedy v entity, které se standardné podileji na feseni kvalifikova-
nych protipravnich incidentd - typicky prestupki nebo trestnych &inl (72 pfipadd).

,Je tomé slovo proti slovu starého heterosexualniho muze. Nikdo nikdy nebude vérit
mné. V minulosti jsem mél negativni zkusenosti s policii, kdy jsem byl po fyzickém
napadenivystaven sekunddrni viktimizaci s homofobnim podtextem. Lékari, policisté
a pravnici v Ceské republice se nikdy nepostavi na stranu queer lidi.”

(muz, queer, 24, Hlavni mésto Praha)

,0bdobné pripady maji u policie nizkou prioritu. Nahldsenizlo¢inu z nenavisti ¢i sexual-
niho ndsili je jako hrat ruskou ruletu. ZdleZi na tom, kdo je vySetfujicim straznikem.”
(muz, gay, 35, Hlavni mésto Praha)



Dle nékterych respondentl a respondentek by bylo fe$eni nastalé situace pFilis
slozité. Tuto slozitost spatfuji napfiklad vtom, Ze nemaji k dispozici prakticky zadné
dlkazy k prokazani svych tvrzeni, respektive povazuji svou dikazni situaci za neuspo-
kojivou (65 pfipadu).

.Kdybych se to rozhodla nahlasit, byla by to velmi zdlouhava byrokracie, nez bychom
se dobrali vysledkl. Ty by navic nutné nemusely byt dostacujici.”
(zena, bisexualni, 20, Kralovéhradecky kraj)

Nemalé skupiné respondentek a respondenti se podafilo situaci spojenou s obtézo-
vanim vyresit vlastnimi silami(svépomoci) nebo s pomociblizkych osob, napfiklad
¢lenl rodiny, partnerd ¢i pratel. A¢ FeSenive véech pfipadech nemuselo byt zcela
uspokojive, situaci bylo mozné ve véech téchto situacich povazovat za uréitym zpUso-
bem vyfesenou (64 pripadd).

LVyfridila jsem to pfimo na misté. Pokud by mé dany muz ddle obtéZoval, samozrejmé
bych zavolala policii.”
(Zena, bisexualni, 22, Hlavni mésto Praha)

.Slo 0 osobu, kterd mé &ikanovala jiz v minulosti. Hral tam roli zakoFenény strach z dét-
stvi. 0 nékolik tydn pozdéji ho v dané véci konfrontovala nase spole¢na znama. Priznal
se, ze vi, ze to byla hloupost, a Zze neni sam se sebou spokojen. Od té doby je klid.”

(muz, gay, 28, Jihomoravsky kraj)

Dale nékterirespondentia nékteré respondentky poukazovali na nedostatek informo-
vanosti a osvéty. Jako divod, pro¢ nevyhledali pomoc a pfedmétny incident nena-
hlasili, totiz oznacovali skuteé¢nost, Ze v danou chvili nevédéli, kam se maji obratit,
respektive se v nékterych pfipadech domnivali, Ze neexistuje misto, kam je mozné se
obratit (58 pripad).

.Nebylajsem siv tu chvili jista, zda se v konkrétnim pfipadé mohlo jednat o obtéZovani,
azda se to vibec da nahlasit.”
(zena, bisexualni, 22, Hlavni mésto Praha)

Dalsi dGvody nenahlagovani se vyskytovaly jiz méné. Néktefirespondenti a néktere
respondentky napfiklad méli strach nebo se stydéli (43 pfipad), v jinych pfipadech
se jednalo o rodinného pfislusnika, pfitele €i blizkou osobu, jemuz respondenti i



respondentky nahlasenim nechtgli ¢init potize nebo se obavali moznych disledkd n
takového nahlageni(42 pFipadl), néktefise bali eskalace konfliktu, zhor§eni vztaht éi

odplaty (39 pfipadi), neméli na to silu, byli pFili§ traumatizovani, pfipadné $lo o velmi

citlivou a intimni situaci (33 pfipad(). Kone&né se néktefirespondenti a respondentky

nechtéli v dlsledku toho, Ze obt&Zovani ohlasi, ,vyoutovat”(25 pfipadl).

.VZdycky na to radsi zapomenu a nechdm to byt. Asi ze strachu.”
(zena, lesba, 25, Jihomoravsky kraj)

,Namé rodiné mi zdleZi. | kdyz mé nepodporuji, citil bych se zle, kdybych to nahlasil.”
(NBi+, asexualni, 16, Olomoucky kraj)

,Je tomij otec. Vim, Ze nejednd spravné, ale fyzicky mi neublizil. Ani kdyby mi fyzicky
ublizil, bych ho asi nedokdzala nahldsit.”
(trans Zena, bisexualni, 17, Plzerisky kraj)

,~Jednalo se o incident, k némuz doslo v ramci pracovniho kolektivu. Bala jsem se to
resit, abych nepfrisla o misto.”
(NBi+, asexualni, 26, Hlavni mésto Praha)

.Byla jsem prilis rozrusena, brecela jsem a nebyla jsem psychicky pfipravend na to to
nahlasit.”
(trans Zena, heterosexualni, 22, Kraj Vysoc¢ina)

.Nehlasil jsem to, protozZe jsem jeSté neprosel coming outem. Velmi se bojim odhaleni
anenavisti ze strany meého okoli, které tvofi pfedevsim konzervativni a véficilide.”
(muz, gay, 21, Moravskoslezsky kraj)

Konec¢né dle konkrétnich vypovédi néktefijednotlivci méli pro nenahlasenii dalsi
ddvody (44 pripadd), pfipadné nevédéli nebo si nebyli jisti tim, jaké ddvody je k tomu
vedly (4 pfipady).






Fyzické ¢i sexualni nasili
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7. Fyzické ¢i sexualni nasili
a vyhrozovani

Svétovéa zdravotnicka organizace (Krug et al., 2002,s. 5) definuje nasili jako tmysiné
pouziti fyzické sily nebo moci, at uZz v podobé hrozby nebo realné, proti sobé samému,
jiné osobé nebo skupiné ¢i komunité, které md za ndsledek nebo s vysokou pravdé-
podobnostibude mit za nasledek zranéni, smrt, psychickou Ujmu, Spatny vyvoj nebo
deprivaci.

Tato definice jasné spojuje Umysl se samotnym spachanim ¢inu bez ohledu na vysle-
dek, ktery zpUsobi. Naopak jsou z definice jsou vylou¢eny netimysIné udalosti - napfi-
klad vétsina dopravnich Urazd a popalenin. Zahrnuti slova,,moc” vedle slovniho spojeni
~pouziti fyzicke sily” dale rozsifuje povahu nasilného €inu a posiluje tradi¢ni chapéani
nésili o ¢iny, které jsou vysledkem mocenského vztahu, véetné vyhrozovani a zastra-
Sovani. Slovni spojeni, ,pouziti sily” slouzi také k tomu, aby kromé zjevnéjsich nasil-
nych ¢int zahrnovalo i nedbalost nebo opomenuti. Spojeni, ,pouziti fyzické sily nebo
moci” je tedy tfeba chapat tak, Ze zahrnuje zanedbavani a vsechny druhy fyzického,
sexualniho a psychického tyrani, jakoz i sebevrazdu a jiné sebeposkozujici €iny. Tato
definice zahrnuje Sirokou $kalu nasledkd - véetné psychické ujmy, deprivace a poru-
chy vyvoje. To odrazi rostouci uznani ze strany vyzkumu i praxe, Ze je tfeba zahrnout
také nasili, jez nemusi nutné vést ke zranéni nebo smrti, ale které presto predstavuje
znacnou zatéz pro jednotlivce, rodiny, komunity a systémy zdravotni péce na celém
svété. Mnoho forem nasili na zenach, détech a starsich lidech mdze napfiklad vést

k fyzickym, psychickym a socialnim problémdm, jeZ nemuseji nutné vést ke zranéni,
postizeni nebo smrti. Tyto disledky mohou byt okamzité, ale stejné tak mohou mit

i latenci a trvat nékolik let po prvotnim zneuziti. Definovani nasledkl pouze v podobé
zranéninebo smrti tak omezuje pochopeni plného dopadu nasili na jednotlivce, komu-
nity a spole¢nost jako celek.

Jednim ze zavaznych typl nasili je tzv. sexualni nasili, kterou organizace proFem
- centrum pro obéti doméaciho a sexualniho nasili, 0.p.s. definuje** rovnéz dle WHO
(2022), jako:

~Jakeékoli sexualnijednani zahrnujici pokusy o dosazeni sexualniho styku, nezadouci
sexualni poznamky a navrhy, ¢iny sméfujici k obchodovani ¢i jinak namifené proti
sexualité jedince, které vyuzivaji natlak. Mdze byt provadéno kymkoli, nezavisle na
vztahu mezi obétia pachatelem, a v jakémkoli prostfedi véetné domova a prace.”

43 ProFEM (elektronicky odkaz)


https://www.profem.cz/cs/s-cim-pomahame/sexualni-nasili

7.1Stalo se vam osobné v poslednich 5 letech, Ze jste byl/a v Cesku z jakéhokoliv
divodu fyzicky/sexudlné napaden/a, nebo vam nékdo vyhroZoval nasilim doma nebo
na verejnosti?
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A dodava, ze zasadni pri kvalifikaci sexualniho nasili je nesouhlas se sexualni aktivitou,
neschopnost souhlasu zpdsobena napfiklad postizenim, spankem ¢i vliivem omamnych
latek a nemoznost odmitnuti zpdsobena hrozbou fyzického nasili nebo natlakem. Nepfi-
jatelnost sexualniho nasili je dnes ukotvena v §iroké mnoziné mezinarodnich nastroja.

Vramci této vyzkumneé zpravy jsme se zamérili na zjiStovani rozsifrenosti vyhrozova-
nia nasili, které zazivali LGBTQ+ respondenti a respondentky naseho vyzkumného
souboru. Jak vidime v grafu 7.1, tak z vysledkd vyplyva, Ze za poslednich 5 let ma
zkusenost s fyzickym ¢éi sexualnim napadenim a vyhroZzovanim nasilim 18 % v§ech
dotazovanych. To je 0 3 % vice nez uvedla studie VOP (2018).

Disproporéné nejvice byly témito ¢iny ohrozeny trans Zzeny. Zkusenost s fyzickym éi
sexualnim napadenim a vyhroZovanim nasilim ma az 60 % trans zen - hodnota troj-
nasobné prevysujici primér. Pokud bychom se na vybérovy soubor podivali perspek-
tivou sexualni orientace, pak jsou vice ohrozeny pansexualni, queer a asexualni osoby
(23 %). Z hlediska vékového rozlozeni opét potvrzujeme velmi negativni zjisténi, a to,
Ze zkuSenosti s diskriminaci, nasilim a obtéZovanim maji nejvice nejmladsi vékové
skupiny. V tomto pfipadé, patrné iz ddvodu nejvétsizavaznosti téchto ¢ind, tj. zku-
Senosti s fyzickym ¢i sexualnim napadenim a vyhrozovanim nasilim, vidime nejvyssi
hodnoty rovnomérné ve véech tfech nejmladsich vékovych skupinach (na tdrovni
20-21 %), pfiéemz k propadu (na 13 %) dochazi az po 26. roku Zivota a az po 36. roce
pod 10% uroven. Tyto skutecnosti zfejmé souviseji se socioekonomickym osamostat-
nénim ¢i vékem.

7.1 Prevalence obtézovani, vyhrozovani
a nasili v krajich

Pokud bychom se na vysledky v oblasti zkuSenosti s fyzickym ¢i sexualnim nasilim

a také obtézovanim, kterému jsme se vénovali v pfedchozi kapitole, podivali z hle-
diskaregionalniho, pak uvidime, Ze v poslednich 5 letech se nejéastéji LGBTQ+ lidé
setkavali s nasilim v Olomouckém kraji (58 %), na Vysoé¢iné (57 %) a v Karlovarském
kraji (54 %). Zkusenosti s obtéZovanim v poslednim roce méli nejéastéji LGBTQ+ lidé
na Vysoéiné (49 %) a v Karlovarském kraji (46 %). ZkuSenost s fyzickym ¢i sexualnim
nasilim a vyhruzkami za poslednich 5 let uvedlo 26 % osob v Kralovéhradeckém, 23 %
na Vysociné a 22 % v Pardubickém kraji.

Nejmensi mira vystavenifyzickému ¢i sexualnimu nasili byla v Zlinském a Stfedoces-
kém kraji (u obou 14 %)a po 15 % v Karlovarském a Libereckém kraji. Na zobrazenych
mapach tedy vidime, ze zejména kraje Vysoéina, Kralovéhradecky, Pardubicky

a také Olomoucky vychazeji relativné hiife nez ostatni kraje Ceska.
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7.2 Zku$enosti s obtéZovanim, nasilim éi vyhroZovanim dle krajd

ObtéZovani(poslednich 5 let)

Olomoucky kraj 58 % Zlinsky kraj 52 %
Vyso€ina 57 % Stfedocesky kraj 51%
Karlovarsky kraj 54 % Hlavni mésto Praha 51%
Jihomoravsky kraj 53 % Liberecky kraj 49 %
Jihocesky kraj 53 % Pardubicky kraj 48 %

Moravskoslezsky kraj 52 % Krélovehradecky kraj 47 %

Plzerisky kraj 52 % Ustecky kraj 45 %

Obtézovani (poslednich 12 mésicii)

Olomoucky kraj 43 % Zlinsky kraj 4%
Vyso€ina 49 % Stfedocesky kraj 35%
Karlovarsky kraj 46 % Hlavni mésto Praha 36 %
Jihomoravsky kraj 39 % Liberecky kraj 36 %
Jiho&esky kraj 36 % Pardubicky kraj 42 %

Moravskoslezsky kraj 35 % Kralovehradecky kraj — 41%

Plzerisky kraj 39 % Ustecky kraj 34 %

Fyzické/sexudlni nasilinebo vyhroZovani(poslednich 5 let)

Olomoucky kraj 17 % Zlinsky kraj 14 %
Vyso€ina 23 % Stredocesky kraj 14 %
Karlovarsky kraj 15 % Hlavni mésto Praha 18 % &y
Jihomoravsky kraj 18 % Liberecky kraj 15 %
Jiho&esky kraj 19 % Pardubicky kraj 22 %

Moravskoslezsky kraj 19 % Kralovehradecky kraj 26 %

Plzerisky kraj 16 % Ustecky kraj 18 %



7.2 Podrobnosti o fyzickém ¢i sexualnim nasili
a vyhrozovani nasilim

Ze vSech LGBTO+ Iidi ktefi seza poslednich 5 Iet setkali s nésilim bylo nejcastéji

s nim 49 % z nich. Oproti studii FRA 2012 (studie FRA 2019ji nezaradlla)Jde oneza-
nedbatelny narlst - zkugenost s vyhrozovanim primérné udavalo 36 % dotazanych.
VyhroZovano bylo nejéastéji muzim (68 %), dale pak NBi+ lidem (54 %) a trans mu-
20m (53 %). Fyzicky napadeni byli nejéastéji taktéz muzi (36 % z nich - zde jde o mirny
pokles oproti studii FRA (2012), kde stejné odpovédélo 44 %) a fyzicky napadani byli
také trans muzi(38 %).

Vztahneme-li odpovédi vypovidajici o zkusenosti s vyhrozovanim fyzickym nasilim na
celou skupinu respondentstva (3429 osob), dostaneme celych 9 % (296 osob, coz je
identicky vysledek jako v roce 2018 (VOP - taktéz 9 %).

7.3 Kdyz si vzpomenete na NEJZAVAZNEJSI pFipad, o co pfesné se jednalo?
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7.3 Kdyz si vzpomenete na NEJZAVAZNEJSI pFipad, o co pFesné se jednalo?
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Na tomto misté je vhodné vnimat mozZnou souvislost mezi pravdépodobnosti, se
kterou gayové a muzi se svou sexualni orientaci vhromadné dopravé a na dalSich
verejnych mistech skryvali. Jak jsme vidéli v kapitole 4, vénované skryvani identity,
byli to pravé gayové a muzi, ktefi svou sexualni orientaci na téchto mistech, patrné
zdlvodu vnimani obav z napadeni, skryvaji nejéasté&ji. Konkrétné se otevienosti vy-
hybalo ve vefejné dopravé az 51 % gayi a na ulicich, parkovistich a dal$ich vefejnych
mistech to bylo celych 49 %. V dalSich vefejnych prostorach a budovach 39 %.

V ohledu sexualniho napadeni pak vidime, Ze ¢astéji nez jim bylo vyhroZzovano

k nému &i pfimo doslo a dotykalo se nejvice Zen (46 %) a NBi+ osob (42 %) viz grafy
7.3.V tomto ohledu to opét bohuzel neni pfekvapeni, nebot o problému sexualniho
napadani zen se diskuze ve verejném prostoru teprve zacina vést a stava se vicere-
flektovanym spole¢enskym tématem. Nicméneé z vyzkumu agentury Focus** vyplyva,
7e se stale 40 % obyvatel Ceska domniva, Ze za znasilnéni mlze byt spoluzodpovédna
jeho obét - tim, jak se oblékla, Ze pozila alkohol nebo nefekla jasné ne”(2022). Ackoli
se mira souhlasu s timto vyrokem v ¢ase zmensuje, bagatelizace a prehlizeni sexual-
niho nasili je stale v CR b&znym jevem. Rovnéz i proto vnimame jako dilleZitou zménu
definice znasilnéniv trestnim zakoniku, ktera definuje znasilnéni jako sex bez souhla-
su a ne jako sex za pritomnosti fyzického nasili. 0 zménu definice usiluji lidskopravni
organizace, jako je napfiklad Amnesty International“®, Konsent*® nebo také vladni
zmocnénkyné pro lidska prava Klara Simackova Laurengikova®’.

V ohledu sexualniho nasili pachaného na muzich povazujeme za vhodné poznamenat,
Ze mUze byt téz ovlivnéno vysokou mirou tabuizace, ktera se mlze promitat do ochoty
muzl jej uvadét.

Pokud se na vysledky podivame z perspektivy sexualni orientace, tak vidime, ze sexualni
napadani nejcastéji uvadéli PQA osoby (46 %), a bisexualni osoby (42 %). Optikou celé-
ho vzorku sexualni napadeni reportovalo celkem 6 % (203 osob), coZje 0 3 % vice nez ve
studii VOP(2018), u vyhrozovani sexualnim nasilim to byly 4 % (o 2 % vice nez ve VOP).

Z hlediska déleni dle vékovych skupin (graf 7.4) vidime v pfipadé vyhroZovani fyzic-
kym nasilim éi napadenim opaény trend, nez u dosavadnich vysledku, a zde se s vé-
kem postupné zvySuje - 54 % jej uvadélo ve vékoveé skupiné 12-14 let, ale jiz 70 % ve
vékové skupiné nad 46 let. Podobnou zvysujici se tendenci vidime i v ohledu fyzického
napadeni. Fyzické nasili a napadenijako nejzavaznéjsi pfipad udalo 5 % vSech respon-
dentl, cozje stejné procento jako v roce 2018.

44 Postoj Cechd ke znasilnéni se lepsi, spoluvinu obétem presto pfisuzuje nejméné 40 procent lidi(elektronicky
odkaz)

45 UZ14 evropskych statd napravilo definici znasilnéni, ostatniji zvazuji nebo brzdi(elektronicky odkaz)

46 Vice napriklad na strance organizace Konsent (elektronicky odkaz)

47 0Odkaz nazaznam ze zasedani Rady vlady pro rovnost zen a muzl ze dne 22. zafi 2022 (elektronicky odkaz)


 https://www.amnesty.cz/zprava/5562/novy-pruzkum-postoj-cechu-ke-znasilneni-se-lepsi-spoluvinu-obetem-presto-prisuzuje-nejmene-40-procent-lidi
 https://www.amnesty.cz/zprava/5562/novy-pruzkum-postoj-cechu-ke-znasilneni-se-lepsi-spoluvinu-obetem-presto-prisuzuje-nejmene-40-procent-lidi
https://www.amnesty.cz/zprava/5508/uz-14-evropskych-statu-napravilo-definici-znasilneni-ostatni-ji-zvazuji-nebo-brzdi
https://konsent.cz/souhlas/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/cinnost_rady/zaznam-ze-zasedani-rady-vlady-pro-rovnost-zen-a-muzu-ze-dne-22--zari-2022-200207/
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7.3 Nejzavaznéjsi pripady fyzického ¢i
sexualniho nasili a vyhrozovani

Podobné jako v pfedchozich kapitolach, ve kterych jsme se vénovali obecné diskri-
mina¢nim pfipadim nebo obté&zovani tak, jak je nase respondentstvo vnimalo, i na
tomto misté predstavujeme prehled vysledkd kvalitativni analyzy vypovédi, které jsme
ziskali v otazkach s moznosti otevienych odpoveédi.

Tabulka 7.1: Typologie pfipadi fyzického éi sexualniho nasili a vyhroZovani"

pocet
Sexualni obtézovani a nasili ze strany nezname ¢i blize neurc¢ené osoby 51
Sexualni obtézovani a nasilize strany znamé osoby 44
Fyzické nasili ze strany neznamé ¢i blize neur¢eni osoby 38

Vyhrozovani fyzickym ¢i sexualnim nasilim neznamou ¢i blize neurcenou osobou 32
Fyzické nésilize strany znamé osoby 21

Vyhrozovani fyzickym a sexualnim nasilim na socialnich sitich ¢i v online prostoru 19

Nechtéli uvést 15
VyhroZovani fyzickym ¢i sexualnim nasilim znamou osobou 14
Verbalni uroky o rlizné intenzité 14
Nebylo mozné kédovat 9
Jiné 8

Sexualni obtézovani a nasili ze strany neznamé ¢i blize neuréené osoby

Nejcastéji vypovédi respondentd a respondentek poukazovaly na sexuéalni obtézovani
anasili ze strany neznamé ¢i blize neuréené osoby. To zahrnovalo predevsim sexuali-
zované komentéafe a projevy (vé. projevl sexualni objektivizace), natlak, nevyzadané
doteky a osahavani, polibky, sviékani oblec¢eni, dale sexualné motivované fyzické
utoky, pfipadné znasilnéni.

Sexualni obtézovani a nasili o rGzné intenzité ze strany nezname ¢i blize neurcené
osoby vnimali respondenti a(pfedevsim)respondentky jako nejzasadnéjsi zkusenost
s nasilim celkem v 51 pfipadech, tedy zhruba v 19 % popsanych pfipadd.

,V preplnéném klubu mé jeden muz pozval na drink. Slusné jsem podékovala a odmitla
s tim, Ze musim jit najit kamaradky. Nechtél slySet ne a zacal vic tlacit. Mél neslusné
a oplzlé komentare, a kdyZ jsem chtéla odejit, natlacil mé na zed'a zacal libat krk. Byl



o hodné vétsi a silngjsinez ja, takZe jsem se nemohla vibec hybat. Zacal mé osahavat
naintimnich mistech, i pfes opakované prosby, at mé nechd na pokoji. Neustdle rikal, Zze
kdyZ budu protestovat, odvede mé na hotelovy pokoj a ,udélame to se vsim vsudy”. Stdle
mé libal, osahaval a ja uz jen brecela. Nastésti si pak jiny muz situace vsiml a zakrocil.”
(Zzena, lesba, 23, Jihomoravsky kraj)

.Na koncerté za mnou zezadu prisSel muz a zac¢al mé svlékat, sahat mi na prsa a daval
mi ruku do kalhot. Zamrzla jsem. Kdyby si toho nevSiml kamarad a neodtahl mé pry¢,
nevim, jestli bych viibec byla schopna se branit.”

(NBi+, pansexualni, 20, Hlavni mésto Praha)

Sexualni obtéZovani a nasili ze strany znamé osoby

Sexualni obtézovani a nasili o rdzné intenzité ze strany zname osoby (vzdaleng;jsi
znamy, ¢len rodiny, pfitel ¢i kamarad, spoluzak, kolega v praci v praci ¢ijiny dlvérné
znamy ¢lovék) vnimali respondenti a (pfedevsim) respondentky jako nejzasadngjsi
zkuSenost s nasilim celkem ve 44 pripadech, tedy zhruba v 17 % popsanych pfipadu.

,Byla jsem znasilnéna dvéma muzi se kterymi jsem se sezndmila na jedné online
seznamce. Jela jsem s nimina jejich byt s planem konzumovat alkohol. Vedli jsme kon-
verzaci o sexu a sexualité. Doslo i na téma mnozZstvi sexudlnich partnerd, pricemz jsem
zminila, Ze vmém pripadé jde o muze i Zeny. Informace, Ze jsem bisexudlni a promiskuit-

ni jim asi postacila jako divod mé hodit na postel a vystfidat se na mné.
(nevéfiv genderové déleni(jiné), bisexualni, 24, Hlavni mésto Praha)

,M0j tehdejsi partner si pfi sexu bez mého souhlasu sundal kondom a po sexu si mé opét
bez mého souhlasu vyfotil nahou a poslal fotku kamaradce.”
(NBi+, pansexualni, 24, Kralovéhradecky kraj)

.Kolega v prdacivyhroZoval sebevrazdou, kdyZ s nim zadna brigadnice ani kolegyné
nebude spat nebo chodit. Hladil nas po zddech, v tésné blizkosti k nam délal kopulacni
pohyby aj. Musela jsem se mu vyoutovat, aby po mné prestal vymahat sex. Poté, ,kdyZz ja
jsem tedy lesba a neddm mu”, obtéZoval jinou, mladsi brigadnici.”

(NBi+, pansexualni, 23, Jihomoravsky kraj)

,KdyZ jsme byly s kamaradkou opilé, pokazdé zneuzivala toho, ze jsem bisexualka. Jed-
nou se to zvrtlo a sexudalné meé zneuZila. Jasné jsem ji fikala, Ze nechci abychom spolu
néco mély, ale ona to stejné udélala. | kdyZ jsem kricela.”

(Zena, bisexualni, 19, Olomoucky kraj)
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Fyzické nasili ze strany neznamé ¢i blize neuréeni osoby

V nezanedbatelné mife meli respondenti arespondentky také zavazné zkusenos-

ti s fyzickymi Gtoky a fyzickym nasilim o rzné intenzité, pficemz se ve vy$si mife
jednalo o pfipady, k nimz do$lo ve spojeni s neznamymi ¢i blize neuré¢enymi osobami
(tj. z kontextu neni patrné kdo se se nasili dopustil). Nasili ve formé fyzickych utokd ze
strany neznamych osob v poslednich péti letech vnimali respondenti a respondentky

,KdyZ jsem Sel jednou v noci z prace, mél jsem na batohu pfipnuty odzndcek iniciativy
HateFree Culture a duhovou viajku. Vedle mé Sel muz, ktery se mé zeptal, jestli to je sku-
tecné odznacek HateFree iniciativy. KdyZ jsem fekl, Ze ano, dal mi ranu pésti a odesel.”
(muz, pansexualni, 25, Moravskoslezsky kraj)

,Seljsem na autobus a proti mné jel pan na kole. Chtél jsem se mu uhnout, aby mél vice
prostoru. Pan mé ale srazil, potom mé prfimdckl ke zdi, dal miloktem do Zeber se slovy
.mrdko jedna”a zase odjel.”

(muz, gay, 19, Jiho¢esky kraj)

»Muz na ulici zauto¢il na mou partnerku poté, co mu sdélila, Zze ma pritelkyni. Chytil ji
zezadu za pas a pokusil se ji odtahnout do kfoviopoddl. Vybéhla jsem za nimi, partnerka
se mu vytrhla, stréily jsme do ného, on upadl a my utekly.”

(NBi+, lesba, 23, Hlavni mésto Praha)

Vyhrozovani fyzickym ¢i sexualnim nasilim neznamou ¢i blize neuréenou
osobou

Samostatnou kategorii pfedstavuje vyhrozovanifyzickym ¢i sexualnim nasilim. To je
sice verbalnim projevem, avSak blizce souvisi s projevem fyzickym, na ktery upozor-
nuje, vyvolava souvisejici strach a vyznamné obavy o vlastni bezpe¢nost.

Vyhrozovanifyzickym ¢i sexualnim nasilim ze strany neznamé ¢i blize neurcené
osoby (z popisu situace neni mozné urcit, kdo nasilim vyhrozoval) vnimali respondenti
arespondentky jako nejzasadngjsi zkusenost s nasilim celkem ve 32 pripadech, tedy
zhruba ve 12 % popsanych pfipadd.

,KdyZ jsme $li jednou s partnerem po ulici a drzeli se za ruku, pokrikovali na nds, Ze jsme
uchylové a rozslapou ndm hlavy.”
(muz, gay, 43, Ustecky kraj)



,~Jednou mé zastavila parti¢ka teenagerd (v té dobé starsich nez ja) a vyhroZovali mi, Ze

sina mé jednou pockaji a rozbiji mi tu mou ,buznovskou drzku”.
(zena, pansexualni, 17, Liberecky kraj)

Fyzické nasili ze strany znamé osoby

Fyzicke nasili o rizné intenzité ze strany znamé osoby (vzdalené&jsi znamy, ¢len rodiny,
ptitel &¢i kamarad, spoluzak, kolega v praci v praci ¢i jiny dGvérné znamy ¢lovék) vni-
mali respondenti a(pfedevsim)respondentky jako nejzasadnéjsi zkusenost s nasilim
celkem ve 21 pfipadech, tedy zhruba v 8 % popsanych pfipadu.

,Podle spoluzaki ze zdkladni s$koly jsem vypadal jako gay, takZze mé midatili, bodali kruzit-
ky, plivalina mé, kopali do mé a hdzeli mi véci z okna.”
(muz, gay, 16, Hlavni mésto Praha)

J1ata mé bil, protoZe jsem mu fekl, Ze jsem bisexudl a podporuju LGBTI+ komunitu.”
(trans muz, bisexualni, 15, Stfedocesky kraj)

,Otec mé tehdejsi pritelkyné neunesl skutecnost, Ze je jeho dcera lesba, a zlomil mi tfi
zebra, spodni ¢elist a zplsobil mi otfes mozku. Poté se s dcerou (mou tehdejsi pritelkyni)
odstéhoval mné nezndmo kam. Od té doby jsem ji nevidéla, ani o ni neslysela.”

(zena, lesba, 28, Moravskoslezsky kraj)

Vyhrozovani fyzickym a sexualnim nasilim na socialnich sitich €i v online
prostoru

Specificky pfipad predstavuji vyhrizky nasilim, jez respondujici zaznamenali v online
prostoru - at uz v riznych prispévcich a viaknech na jednotlivych socialnich sitich,
diskuznich férech, online komunikaénich platformach, komentafovych sekcich webd,
v online Sifenych obrazcich ¢i videich apod.

Vyhrlzky nasilim v online prostoru v poslednich péti letech vnimali respondenti

zhrubav 7 % z nich.

,Pod mym komentdrem na TikToku se slezla skupina homofobnich muzd, ktefi mi do kaz-
dého detailu popsali, jak by mé zndsilnili a poté updlili.”
(zena, lesba, 16, Hlavni mésto Praha)



,V reakci na mdj prispévek v jedné diskuzi na Facebooku jsem od nezndmého muze ob-
drzel tuto zprdvu: Ty vyjebance z vesnice co simyslis o sobé ty chcipaku tebe chytnu za
rypdk ty mrdko jak té potkam v Brné a pak bude$ délat frajera znemocnice budes psdat

na fb ty mrdko vSak pockej Brno neni zase tak velky”. Jeho profil byl kratce nato zrusen.”
(muz, gay, 29, Jihomoravsky kraj)

Vyhrozovani fyzickym ¢i sexualnim nasilim znamou osobou

Vyhrozovani nasilim ze strany znamé osoby (vzdalengjsi znamy, ¢len rodiny, pfitel

¢i kamarad, spoluzak, kolega v praci v praci ¢i jiny dvérné znamy ¢lovék) vnimali
respondenti a respondentky jako nejzasadnéjsizkuSenost s nasilim celkem ve 14 pFi-
padech, tedy zhruba v5 % popsanych pfipadd.

,Tata mivyhroZoval, Ze mé zmlati, jestli budu soucdsti LGBTI+ komunity.”
(zena, lesba, 16, Stfedocesky kraj)

,Kolega mi doporucoval se zabit, nebo Ze mé sdm umldti, protoZe pak bude o jednu buz-
numeéné avsem bude lépe.”
(muz, gay, 24, Liberecky kraj)

Verbalni uroky o riizné intenzité

Ackoli se tato kapitola vénuje predevsim fyzickému a sexualnimu nasili, respondenti
arespondentky i zde Fid&eji popisovali nejriiznéjsi verbalni Gtoky o rizné intenzité, od
nevhodnych vtipd a poznamek az k pokfikovani a vulgarnim urazkam.

Nasili ve formé verbalnich utokl v poslednich pétiletech vnimali respondentiare-
pfipadd.

Ponévadz se témto Gtokdm podrobnéji vénuje samostatna kapitola vySe a vypovédi
obsazené v této rubrice nijak zasadné nevybocuji, nejsou na tomto misté uvedeny

svych osobnich zkuSenosti popsali.

Dalsi situace

Konecné respondenti a respondenti také spatfovali nasiliv mnoha dalSich situacich,
jimz pro marginalni vyskyt ve vypovédich respondentd a respondentek nebylo tG¢elné
veénovat Sirsi samostatny prostor. Pfedevsim se jednalo o pronasledovani a sledovani,
odmitnuti poskytnuti sluzby nebo jiné ¢iblize nespecifikované formy nenavisti.
Obtézovaniv souvislosti s témito dalSimi situaci vnimali respondenti a respondentky jako

nejzavaznéjsi zazité nasili celkem v 8 z popsanych pfipadd, tedy zhruba ve 3 % z nich.



7.3.1 Vnimana pohnutka nasili €i vyhrozovani

sexualniho napadeni, respondenti a respondentky z vétsiny pfesvédéeni, Ze viéi nim
byl namifen zejména kvdli jejich LGBTQ+ identité (graf 7.5). U sexualni orientace sou-
vislost s poslednim pripadem fyzického nebo sexualniho napadeni vnimalo nejvice
gayl (75 %) aleseb (59 %). Naopak jako Gtok namifeny proti jejich genderové identité
vnimaly nejéastéji trans Zeny - 74 %, dale pak v 66 % pFipadu trans muzi.

7.5 Myslite si, Ze tento NEJZAVAZNEJSI pFipad fyzického nebo sexudlniho napadeni
nebo vyhroZovani nasilim souvisel piné nebo zéasti's...

...vasi sexualni orientaci?

46 % 41 % 13 %
59 % 32 % 9 %
75 % 19 % 6 %
28 % 58 % 14% 1%
40 % 41 % 18 %

...vasigenderovou identitou?

29 % 18 %

vSichni

21% 18 %

zeny

1% 20 %

muzi

74 % 17 % 9 %

trans zeny

19 % 14% 2%

trans muzi

38 % 42 %

189% 1%

NBi+

. ano . ne . nevim bez odpovédi
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7.3.2 DalSi podrobnosti o pfipadech nasili a vyhrozovani

Opét jako v pfipadé obtéZovani, ani pachatel ¢i pachatelka posledniho pfipadu fyzic-
kého ¢&i sexualniho napadeninebyl/a 46 % dotazanym znamy/znama. Pétina (21 %)
udala, ze pachatelem/pachatelkou byl nékdo, koho znaji, ale nepatfi do okruhu lidi ze
$koly, prace &isluzeb. V pfipadech 13 % respondenti a respondentek byl pachatelem
nékdo z jejich rodiny, nejéastéji u NBi+ osob, kde $lo o rodinného pfislusnika v 17 %
pfipadQ.

Respondentiarespondentky méli opét moznost doplnit dalsivySe neuvedené skupiny
pachateld ¢i pachatelek posledniho zazitého pfipadu napadeni. Pfedné se jednalo

o soucasneého ¢&i byvalého manzela, partnera ¢i pritele (18 pripada), clovéka, kterého
respondent ¢i respondentka potkali v baru nebo v taneé¢nim klubu (2 pfipady), rodinné-
ho prislusnika nebo znamého zndmych respondenta (2 pripady), ¢lovéka, se kterym se
respondent ¢i respondentka seznamovali na online seznamce ¢i na rande (2 pripady),
soucasného ¢i byvalého kamarada (1 pripad), pfislusnika etnické mensiny (1 pfipad)
akonecéné psychologa, psychiatra ¢i terapeuta(1 pfipad). Néktefiz respondent( a re-
spondentek oznadcili nékteré dalsi pachatele (4 pripady), pfipadné vyjadfili, Ze nechtgji
uvést, kdo byl v dané situaci pachatelem (1 pfipad).

Z hlediska mista posledniho incidentu fyzického a sexualniho nasili, respondenti a re-
spondentky uvedli, Ze se nejéastéji odehral ve vefejném prostoru - jako misto éinu to
uvedlo 36 % dotazovanych. Druhym nejéastéji uvadénym mistem byl domov - sexualni
a fyzické nasili zde zazilo 21 % respondentek a respondentu. Toto &islo je zdaleka
nejvyssi u trans muzd, ktefi jako misto &inu domov reportovali ve 34 % pfipadu.

Mimo uvedena mista z vypovédirespondentd a respondentek vyplynula i dal$i urcéeni
mist, kde v jejich pfipadé doslo k poslednimu nasilnému incidentu. Nezanedbatelné
mnozstvi respondentd a respondentek se setkalo s nasilim doma u pachatele, pfipad-
né uzaéastnéné osoby (25 pfipadl). Dalsimi misty, ktera se objevovala v jednotlivych
vypovédich, byly pfedev§im soukromé chaty, chalupy ¢i hospodarské usedlosti (4 pfi-
pady), obchodni domy, supermarkety nebo obchody (4 pfipady), automobily (3 pfipa-
dy), spole¢né prostory bytovych domu (3 pfipady), prostory mladeznickych spolkd
ahnutive. taborist (2 pripady), zafizeni ubytovacich sluzeb jako jsou hotely, penziony,
koleje apod. (2 pripady) nebo kostel (1 pfipad). V 10 pfipadech respondentd a respon-
dentek bylo popsano misto jiné, nezjsou vySe uvedena.



7.6 Vite, kdo byl pachatelem/pachatelkou (tohoto posledniho pfipadu fyzické-
ho nebo sexudlniho napadeni)?
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7.7 Kde k tomuto poslednimu pfipadu doslo? Prosim vyberte nejlépe odpoviddjici
moznost.

Y
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7.8 Nahldseni posledniho pripadu fyzického ¢i sexudlniho nasili a vyhroZovani

90 %

90 %
L
10 % 8%
vsichni zeny muzi trans zeny trans muzi NBi+

. ano . ne bez odpovédi

7.4 Nahlasovani fyzického a sexualniho nasili
a vyhrozovani nasilim

Posledniincident fyzického éi sexualniho nasili a vyhrozovani nasilim byl nahlasen
pouze ve 13% pfipadd, at jiz samotnymi respondenty ¢i respondentkami, které jim byl
dotéeninebo nékym jinym. Ve studii organizace In-IUSTITIA “8 z roku 2020 bylo ozna-
movani pfedsudecnych Utokl jesté nizsi(pohybovalo se mezi5 a6 % v zavislosti na
obdobi). V nasi studii byly nejéastéji nahlaseny takové incidenty, které se staly muzim
(22 % pFipadt) a trans Zenam (taktéz 22 % pfipadl), nejméné éasto naopak inciden-
ty nahlasovali trans muzi(8 %). Nejéastéji byl incident nahlasen na policii (55 osob,

67 % ze véech hlaseni), 15 pfipadl (18 %) bylo nahlaseno jinde (napf. rodi¢dm, $kolnimu
personalu, sprave sité atd.)a7 % se obratilo na LGBTI organizaci. Dal$i mista prehledné
zobrazuje graf 7.9.

48 Petruzelka, B.; Walach, V.; Kalibova, K.(2020). Diskriminace a nasili motivované sexualni orientacinebo
genderovou identitou: Online §etfeni mezi LGBT+ lidmi v Cesku. Ceska kriminologie, 2020, 5.1: 1-22



7.9 Na kterou z nasledujicich organizaci nebo instituci jste se obratili?

I 67 %5 poce
_ 18 % (15) jine

- 9 % (7) LGBTO+ organizace nebo jina skupina podporujici LGBTQ+ osoby

- 7 % (6) misto, kde k incidentu doslo

- 6 % (5) zamestnavatel

- 6 % (5) mistni urady

- 6 % (5) nevladni organizace (sdruzeni, spolek, neziskova organizace, charita)

- 5 % (4) pravnik/advokat (& jini poskytovatelé pravnich sluzeb)

- 4 % (3) mistni ufady

I 1%0 odborovy svaz ¢i vybor zaméstnancti

I 1%0 sdruzeni spotfebitelli (spotFebitelské organizace)

Ve svych odpovédich respondenti a respondentky také uvadéli,jina” dalSi mista ¢i
osoby, instituce a organizace, na ktere se v souvislosti s nasilnym incidentem obratili.
V prvé fadé se jednalo o rodice, pratele ¢i dalsi blizké osoby (4 pFipady), dale o $kolu,
feditele Skoly, ucitele ¢ijiné $kolni funkcionare (4 pfipady). Vedle toho respondenti
arespondentky zminovali provozovatele socialnich siti, administratory skupin na
socialnich sitich ¢i uzivatele socialnich siti(4 pfipady). Kone¢né se vjedné z vypovédi
objevuje také psycholog (1 pfipad). Ve dvou pfipadech respondenti a respondentky
uvedli, Ze se neobratili na nikoho.

7.4.1 Divody nenahlasovani

Opét jsme se i v téchto pripadech zabyvali dlvody nenahlagovani. V ramci kvalitativni
analyzy 248 pisemnych odpovédi vyslo najevo, Ze nejéastéji respondenti a respon-
dentky postradali divéru v to, Ze by takové nahlageni bylo smyslupIné, Ze by se jejich
stiznosti nékdo skutec¢né zabyval, ¢i ze by doslo k vyfeseni (66 vypovédi). Pro dalSich
55 osob z celkového souboru tento incident nepfedstavoval natolik zavaznou udalost,
¢i na takové jednani dokonce byli zvykli. Nize uvadime prehled konkrétnich vypovédi,
které nase shrnuti dokladaji. K podobnym zjiSténim dospélai organizace In-IUSTITIA
(Petruzelka, Walach & Kalibova, 2020).

,Moje skola je hodné homofobni, takZe by to tam stejné nikdo nefesil.”
(zena, lesba, 15, Jihomoravsky kraj)



,Otecibratr mé celé détstvi fyzicky i psychicky tyrali. Celou dobu jsem se snazil s tim
néco délat, ale nikdy mi nikdo nepomohl. Vzdy se vse zametlo pod koberec a ja to mél
doma jesté horsi. Od té doby uz tém, co mé maji ,chrdnit”, neveéfim.”

(muz, queer, 18, Hlavni mésto Praha)

.Ze zkuSenosti vim, Ze by se stejné nic nedélo. Nahlasil bych to, a tim by to haslo.”
(NBi+, pansexualni, 35, Moravskoslezsky kraj)

Dalsim dlvodem dle respondentt a respondentek bylo zde i to, Ze jim nastaly inci-
dent nepripadal natolik zavazny ¢i naléhavy, aby bylo nutné vyhledat pomoc ¢i jej
nahlasit. V nékterych pripadech respondentstvo v této souvislosti uvadélo, ze sijizna
obdobné situace navyklo, ¢imz tyto pfirozené ztracely na své naléhavosti (55 pripadd).

,Prosté jsem si myslela, Ze si za to mGzu sama. V té dobé jsem si vibec neuvédomovala
z4vaznost situace.”
(Zena, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 19, Stfedocesky kraj)

~Nemadm zapotrebizabyvat se primitivy z online prostoru. Pokud bych se fyzicky citila
v ohroZeni, uré¢ité bych to nahldsila. V mém pripadé se ale jednalo o sildcké reci od lidi
s mdlo bohatym osobnim Zivotem nebo néjakou vlastni frustraci.”

(Zena, lesba, 23, Hlavni mésto Praha)

Dale respondenti a respondentky v nezanedbatelném poctu pfipadd uvadéli, ze méli
strach a stydéli se (35 pripadd). Tim zdGvodnili, Ze v konkrétni situaci nehledali pomoc
a svljincident nenahlasili.

.Prosté jsem neméla odvahu to nahlasit. Bylajsem jen hrozné vydésena.”
(Zzena, lesba, 20, Liberecky kraj)

Néktefirespondenti a nékteré respondentky také uvadéli, ze neméli dvéru v insti-
tuce, jejichZ Gkolem je pFijimat oznameni, Zaloby a posuzovat protipravniho jednani
rizného druhu a intenzity - policie, ufady a soudy (31 pfipadd).

,Nemam ddvéru v policii ani v soudni systém. Myslim, Ze by se mnou v pfipadé nahldseni
nebylo férové jedndno a Ze policie nebude mit vili dopadnout agresora. Volat policii,

kdyZz mé nékdo napadne, povazuji za ztrdtu ¢asu a penéz.
(trans Zena, pansexualni, 19, Hlavni mésto Praha)

.Policie, pravnici a Iékafi jsou neprateli queer lidi v této zemi.”
(muz, queer, 24, Hlavni mésto Praha)
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Konecné je i zde tfeba zminit i méné reprezentované ddvody pro nevyhledani pomoci
¢ineoznameni nasilného jednani. Néktefiz respondentl a respondentek nabyli dojmu,
ze Fedeni jejich zalezitosti by bylo pfili$ slozité (27 ptipadd), jini se potykali s nasilim ze
strany rodinného pFislu$nika, pfitele &i blizké osoby (22 pfipadi), dal$i si dle svého tvr-
zeni byli schopni poradit sami, pfipadné s pomoci nejblizSich, tedy nebylo tfeba vyhle-
davat dalSi pomoc ¢i skutek nahlasit (17 pripadd). Pro nékteré respondenty a respon-
dentky byla nastala situace pfilis citliva, byli pFili§ traumatizovani, pfipadné toho ¢asu
neméli silu na aktivnifeseniincidentu (12 pripadd). Konetné se ¢ast respondentstva
obavala eskalace situace, zhorgeni vztahi &i odplaty (8 pfipadd), pfipadné nevédéla,
kam a jak se ma obratit (6 pfipadd) nebo se u toho nechtéla vyoutovat (3 pripady).

Byl to neznamy ¢lovék na verejnosti a neméla jsem Zzadny dikaz. V takové situaci by
bylo strasné tézké cokoli oznamit nebo resit.”
(trans Zena, lesba, 25, Hlavni mésto Praha)

,~Jednd se o mého tdtu a ten by mé asi zabil, kdybych to nékam nahldsila.”
(trans muz, bisexualni, 15, Stfedoéesky kraj)

,Utoé&nikovi jsem se ubrdnila a zahnala ho. Nebyl tak ddvod ddl ztrdcet das vypovédina
policii, popfipadé se, vzhledem k dlouholetému tréninku v oblasti bojovych sportd, jesté
vystavit obvinéniz nepfiméerené obrany.”

(Zzena, bisexualni, 42, Hlavni mésto Praha)

,Chtéla jsem se jenom umyt a pak brecet pod perinou. Nékolik dni. Nechtéla jsem
rozhodné mluvit s policii nebo aby na mé kdokoliv sahal. Méla jsem dikazy (modriny,
podlitiny, vagindlni iraz)i svédky. Do konce Zivota budu litovat, Ze jsem to nenahldsila.”
(Zena, bisexualni, 25, Hlavni mésto Praha)

~Spoluzak uz mi takhle déla ze zivota peklo. Myslim, ze kdybych to nahlasila, jen by se to
zhorsilo.”
(zena, bisexualni, 16, ,Kraj Vysoéina”)

.Nerad pfiznavam svou orientaci ¢i gender. Bojim se totiz reakci okoli.”
(NBi+, v procesu hledani sexualni sebeidentifikace, 17, Ustecky kraj)

Nékteriz respondentl a nékteré z respondentek také predkladalii dalsidivody nevy-
hledani pomoci a nenahlaseninasilného incidentu (27 pfipada), dalsi nevédéli nebo si
nebylijisti, pro¢ pomoc nevyhledali a incident neoznamili(2 pripady).



7.5 Nasledky po poslednim incidentu
fyzického ¢i sexualniho nasili a vyhrozovani

Zhorseni dusevniho zdravi, popsané ve smyslu depresivniho a izkostného prozivani
jako nasledku posledniho incidentu fyzického éi sexualniho napadeni a vyhrozovani
nasilim, reportovalo 66 % dotazovanych. DalSich 46 % mélo obavy a strach chodit ven
¢i na urcita mista, coz naznacuje éaste¢nou traumatizaci zdaného éinu a ztratu po-
citu bezpecéi. Omezeni pracovni schopnosti jako nasledek incidentu uvedlo 11 % osob
a9 % dokonce potiebovalo IékaFskou pomoc &i hospitalizaci. Pétina respondentd
arespondentek pak uvedla, Ze to jejich zdravi a pohodu nijak neovlivnilo. Lze se domni-
vat, Zze posledni zkuSenost této skupiny lidi nebyla tak zavazna. Zaroven je k diskuzi, zda

siresilienci vybudovali. VSechny vysledky pfehledné shrnuje graf 7.10.

Negativni vliv pfedsudeéného nasili na dusevni zdravi povrdila i zmifovana studie
Petruzelky, Walacha a Kalibové (2020), pfi¢emz v tomto kontextu povazujeme za
vhodné zminit, Ze je to zejména organizace In-IUSTITIA, ktera se v Cesku zabyva zajis-
tovanim socialnich sluzeb, poskytovanim pravnich informaci a zastupovanim osob do-
téenych pfedsude&nym nasilim a prevenci pfedsude&ného nasili a projevi nesnagen-
livosti. V kontextu vyzkumu dusevniho zdravi LGBTQ+ osob je zcela nepopiratelnym
faktem, ze tyto formy prfedsudeéného nasili patfi mezi vyznamné mensinové stresory,
jez byly fadou studii kauzalné spjaty s negativnimi ddsledky na duSevni zdravi, véetné
vy$8iho ohroZeni sebevrazdou (Ploder| & Tremblay 2015; Pachankis et al. 2018).

Pokud bychom se zaméfili na porovnani nami ziskanych vysledkd v mezinarodnim kon-
textu, pak z dat ve studii FRA (2019) za Ceskou republiku bylo zaznamenano podobné
rozlozeni odpovédi, avSak v naSem vybérovém souboru respondenti a respondentky
Uzkosti a depresivni prozivani uvadéli o 26 % ¢astéji. Podobné tomu bylo i u vétSiny ev-
ropskych statl, kde zhorgené dusevni zdravi reportovalo okolo 40 % lidi, vy$si podil byl
pouze u Severni Makedonie (68 %), nejnizsi naopak v Rakousku (31 %). Nase responden-
stvo také Castéjinez vroce 2019 uvadélo obavu z navstévy urcitych mist (+17 %), opét
nejméneé tyto obavy zazivali lidé v Rakousku (14 %) a nejvice v Severni Makedonii (48 %).

Zv|asté zavazné incidenty, jakym byl napfiklad dvojndsobny vraZzedny utok na bar
Teplaren v Bratislavé, se pak mohou z podobného principu pojit s negativnimi duSevné
zdravotnimi dopady a traumatizovat LGBTOQ+ lidi, vCetné téch, ktefinejsou primymi
obétmi takovych incidentl. Jak uvedl napfiklad slovensky rezisér Peter Bebjak v roz-
hovoru*® pro DVTV, Ze poprvé od Utoku zazil, kdy se zarazil, kdyz svého pritele v Brati-
slavé verejné polibil. Obdobné utoky sméfujici vici urcité skupiné osob proto napliuji

49 Pohadky a kriminalky jsou si podobné. Krakono$ mi pfipadal jako policajt, fika Bebjak (elektronicky odkaz)


https://video.aktualne.cz/dvtv/pohadky-a-kriminalky-jsou-si-podobne-krakonos-mi-pripadal-ja/r~8e3ee52a7fb911edba5b0cc47ab5f122/
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znaky nejzavaznéjsich pfedsudecnych trestnych ¢inli (t&€Zké ublizeni na zdravi, vrazda,
trestné ¢iny protilidskosti aj.), protoze vyrazné znepokojuji dalsi prislusniky této
mensiny a ve znacné mife narusuji jejich subjektivni pocit bezpeci. V oblasti dusevniho
zdravi pak mohou tyto udalosti pfedstavovat specifickou formu distalnich mensino-
vych stresord, které byly identifikovany jako vyznamné prekurzory du$evné-zdra-
votnich problém( u LGBTQ+ osob (Pitonak, 2017). Tyto mohou mit souvislost i u pfimo
neviktimizovanych LGBTQ+ osob s ¢astéjsimi disledky v podobé deprese, strachu,
Uzkosti, ztraty ddvéry, sebenenavisti a sklonl k sebevrazednosti(Stotzer, 2014;
Plumm & Leighton, 2019; Walters et al., 2019).

Vnimanému vlivu na duSevnizdravi pochopitelné v rdmci pfevazné kvantitativné poja-
té a neklinicky orientované vyzkumné zpravy nemizeme detailné porozumét, presto
nize zminéné vysledky kvalitativni analyzy otevienych odpovédi na otazku zda ,Ovlivnil
tento incident vase zdravia dusevni pohodu?” mohou prinést dalSi vhled do vaznosti
disledk( téchto ¢ind.

Nejvétsipocet respondentl a respondentek uvedl, ze méli v disledku popisovaného inci-
dentu urcité obavy o svou vlastni bezpeénost, strach ze spoleénosti ¢i nékterych osob
a komplikace v souvislosti s dal$im navazovanim mezilidskych vztaha (16 pfipadd).

,0d té doby mam pomérné velké obavy z postarsich cizich muzd, kdyz na mé promluvi.
Premize mé v tu chvili strach, zacne mi bit srdce, mij mozek ustrne a ja myslim jen na
to, aby ten muZ odesel, abych se mohla nadechnout.”

(NBi+, bisexualni, 19, Jihomoravsky kraj)

Nezanedbatelné mnozstvirespondentl a respondentek uvedlo, ze v disledku nena-
vistného incidentu zazivali pocit nepohody, rozruseni nebo vzteku (11 pfipadd). Dalsi
skupina respondent( potom hovofila o rznych vaznych problémech psychického razu
(4 pripady). Néktefirespondenti a nékteré respondentky naopak uvadéli, Ze nasilny
incident je v dlisledku vnitfné posilil, zocelil, pfipadné vedl k uvolnéni pfedchoziho
psychického bloku (4 pripady).

~Paradoxné mé incident posilil. Nové vim, jak v takovych situacich reaguji a znam svoji silu.”
(trans muz, heterosexualni, 41, Hlavni mésto Praha)

Dale se objevovaly nékteré méné zastoupené disledky v oblasti zdravi nebo dugevni
pohody. Néktefirespondenti a nékteré respondentky zmifiovali nasledné zhorseni
rodinnych, partnerskych i piatelskych vztahu (3 pripady), problémy se sebeposko-
zovanim nebo sebevrazedné sklony (2 pfipady), neschopnost mit intimni ¢i sexualni
kontakt (2 pfipady), ¢i nasledné omezeni seberealizace nebo projevl naklonnostina
vefejnych mistech (2 pripady).
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,Diky uddlostem ve $kole a mym spoluzakim jsem se zacala sebeposkozovat.”
(zena, lesba, 15, Jihomoravsky kraj)

.UZ nejsem schopnd mit sex. Nesnesu, aby se mé muz dotykal.”
(zena, bisexualni, 28, Hlavni mésto Praha)

,0mezil jsem potom drZeni se za ruce s partnerem na verejnych mistech.”
(muz, gay, 33, Plzefisky kraj)

Nakonec néktefizrespondentl a respondentek uvedli, ze nasilny incident nemél
zadny vliv na dusevni zdravi a pohodu (2 pripady). Néktefi potom oznacovali i dal$i
jednotlivé disledky na dusevni zdravi a pohodu, jez nebylo mozné klasifikovat do
uvedenych kategorii(celkem 8 pfipadd).

7.6 Nenavistné projevy online

On-line pfedsudecéné projevy jsou v poslednich letech stale rozsifenéjsi. Defini-
cinenavistnych projevl nabizi kancelar VOP: ,0bvykle slovni Utok, ktery podnécuje,
podporuje nebo $ifi nendvist visi konkrétnimu élovéku nebo skupiné lidi. Casto vychdzi
z predsudkU a ustdlenych pfedstav o lidech urcité barvy pleti, ndrodnosti, etnika, pohla-
vi, sexualni orientace, viry ¢i véku”®°. Nenavistny projev mdze byt dle své zavaznosti
prfestupkem, nebo i trestnym ¢inem.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik kriminalizuje nenavistné projevy prostrfednic-
tvim predevsim nasledujicich trestnych ¢inl: § 365 Hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob a § 356 Podné&covani k nenavisti viéi narodu, rase, etnické
skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
asvobod. Tyto trestné ¢iny umoznuji ulozit trest odnéti svobody az na 2 roky v pfipa-
dé, ze pachatel vefejné hanobil skupinu osob nebo podnécoval k nenavisti vaéi urgité
skupiné osob pro jejich skute€nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupi-
né, narodnost, politické presvédcéenia vyznani. Uvedeny vycet pfevlada ve skutko-
vych podstatach predsudec¢nych trestnych ¢inl a ma taxativni povahu, tzn. nelze jej
rozsSifovat o dalSi charakteristiky, jako je sexualni orientace nebo genderova identita.
Pokud by pachatel hanobil skupinu osob pro sexualni orientaci nebo genderovou
identitu, nejednalo by se o trestny €in. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla pfedsta-
vuje prave vyse uvedeny trestny ¢in Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo
k omezovanijejich prav a svobod. Obsahuje totiz ve vy&tu charakteristik souslovi,pro

50 Nenavistné projevy nainternetu(elektronicky odkaz)


https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Nenavistne-projevy.pdf

jinou skupinu osob”, za kterou je mozné dosadit sexualni orientaci, genderovou identi-
tu, zdravotni stav/postizeni €ijinou obdobnou charakteristiku.

off-line nenavistné projevy. Oba vySe uvedené trestné ¢iny obsahuji kvalifikovanou
skutkovou podstatu, umoziujici potrestat pachatele prisnéji. Pokud byly trestné
¢iny hanobeni a podnécovani spachany ,tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
pfistupnou poéitacovou siti nebo jinym obdobné Géinnym zplsobem®, bude pachatel
potrestan trestem odnéti svobody az na 3 roky.

Z nasich vysledkl vyplyva, ze se s nenavistnymi projevy a éiny tykajici se LGBTOQ+ lidi
v online prostfedi setkalo celych 84 % respondentt a respondentek. Ve studii or-
ganizace Galop (2019) napfic deviti evropskymi staty kladné odpovédélo nejméné lidi
ve Spanélsku (48 %)a nejvice ve Velké Britanii (78 %). V Cesku monitoruje tyto pred-
sudecné incidenty organizace In-IUSTITIA, ktera v poslednich letech zaznamenala
znaény narlst incidentl na internetu - 4,3% v roce 2015, 4,6 % v roce 2016, 35 % v roce
2017,37 % vroce 2018, 34 % vroce 2019 a51 % vroce 2020.

Pokud se podivame na vysledky jednotlivych podskupin, pak vidime, ze nejéastéji
styk s projevy a &iny nenavisti v online prostiedi vi¢i LGBTQ+ lidem uvedli*y NBi+
osoby (93 %), trans muzi (92 %), dale pak PQA osoby (91 %) a trans Zeny (89 %). Jak ale
vidime v grafech 7.11, tak je styk s online nenavisti obecné Siroce rozsifeny a setkaly se
s nim vice nez tfi ¢tvrtiny respondentstva ze vSech skupin. KdyZ jsme provedli doda-
te¢né zhodnocenidat z hlediska vékovych skupin, tak se nam podobné jako u dalSich
otazek potvrdil velmi negativni trend, Ze ¢im mladsi vékova skupina, tim vy$simira
styku s online nenavisti. AZ92 % vSech ve véku 12-15 let a témér 90 % vSech ve véku
16-18 let se setkala v poslednich péti letech s projevy online nenavisti.

Z hlediska typl online nenavisti, nejvétsi éast dotazovanych uvedla (90 %), Ze se setkala
s online urazkami jich samych nebo jinych LGBTQ+ lidi. Alarmujicich 69 % respondent{
arespondentek pak uvedlo zku$enost s vyhroZovanim fyzickym nasilim - opét bud vici
nim samotnym nebo vG¢i jinym LGBTQ+ lidem. Jako velmi vazné zjisténi povazujeme
skutecnost, Ze vice nez polovina (54 %) dotazovanych se setkala s vyhruzkami smrti, at
jiz mifenych proti nim nebo jinym LGBTQ+ lidem. Ve studii Galop (2019), jiZz se G¢astnilo
devét evropskych zemi(bez CR) byla primérna zkugenost s online vyhrdzkami smrti 31%.

Z vysledkl vyplyva, Ze skupina, ktera je online nenavistnymi projevy ohroZena nejvi-
ce, jsou trans lidé. On-line vyhroZovani fyzickym nasilim reportovalo 78 % trans zen
(+9 % oproti priméru), s online vyhruzkami smrti se setkalo celkem 70 % trans muzd
(+16 % oproti priméru) a vyhruzky sexualnim napadenim oznadéilo 42 % trans zen
(+12 % oproti priméru) a stejny podil NBi+ osob.

S online vyhruzkami sexualnim napadenim mélo zkusenost 30 % vSech respon-
dentek a respondentt. Pokud se na obdobné &isla podivame z perspektivy sexualni
orientace respondentstva, pak online vyhrozovani fyzickym nasilim reportovalo
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nejvice 75 % POA osob. S online vyhruzkami smrti se setkalo celkem 61 % PQA osob.
Podrobnéjsi pohled nabizime v grafech 7.12 a 7.13.

V otevienych vypovédich respondenti a respondentky identifikovali jiné a konkreti-
zované typy projevd a ¢inli z nenavisti vaci LGBTO+ lidem v online prostfedi. Nejvice
zrespondentl a respondentek zminilo nejriznéj$i nenavistné komentare a pfispévky
na socialnich sitich sméfované proti LGBTQ+ lidem obecné (30 pfipadd). Néktefiblize
specifikovali online urazky a nadavky vGci jim samym, jinym LGBTQ+ lidem, pfipadné
LGBTO+lidem obecné (20 pfipadd). Dalsi vypovédi naznacovaly posmésky, zesmés-
fiovani i nevhodné vtipy v online prostoru (13 pfipadd), pfipadné $ifeni nejriznéjsich
nepravd, dezinformaci &i stereotyp( (7 pfipadd). Mensi mnozstvi respondent( zminilo
zameérneé chybné uzivanizdjmen, jmen ¢i chybné rodové oslovovéaniv online prostoru
(3 ptipady), zamérné snizovani nazort ¢i zpochybriovani platnosti argumentl LGB-
TO+ lidi (3 pfipady) nebo online pfedsudecné projevy politikl a vefejné exponovanych
osob, napfiklad na rGznych socialnich sitich (3 pfipady). Néktefirespondenti a néktere
respondentky zadny konkrétni typ online nenavistného projevu neuvedli (6 pfipadu),
popfipadé uvedli néktery dalsi typ (5 pfipad) nebo zamysleli oznacit vice z vyslovné
vypocétenych typd (4 pripady).

,Na internetu mi vypisovali soukromeé zpravy nezndmilidé. VyhroZovali mi, Ze mé zabiji.
Dale psali, Ze by mé mél nékdo zndsilnit, abych byla ,normdalni”.
(Zzena, lesba, 26 let, Jihomoravsky kraj)

.,V .gaming komunité on-linové hry, kterou jsem s prateli hrdval, o mné znamy rozsiril
fakt, Zze jsem trans. Z celé guildy, kterou jsem ved| spolecné s dalsim kamarddem, mi
nasledné zacaly od tehdejSich prdtel chodit nenavistné zpravy a vyhruzky fyzickou
likvidaci. Musel jsem opusti klan, zrusit uc¢ty a zcela zapomenout na nick, ktery jsem
pouZival patndct let.”

(trans muz, gay, 32 let, Stfedocesky kraj)
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7.13 0 jaky typ projevd a éind z nendvisti viiéi LGBTQ+ lidem online $lo?
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Dusevne-zdravotni péce
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8. DuSevné-zdravotni péce

V porovnanis heterosexualnimi a cis lidmi, neheterosexualni(LGBPQA+) lidé, ale téz
trans lidé (T), nebinarnilidé a dal$i genderové rozmanité osoby (NBi+) vykazuji nasobné
vys$8ivyskyt afektivnich (napf. deprese) ¢i neurotickych (napf. Uzkostnost) problé-

mU (Pitonak, 2017; Pléderl & Tremblay, 2015). Vyzkumy ale prokazaly i nasobné vyssi
suicidalitu (Ploderl & Tremblay, 2015), ¢astéjsi uzivani ndvykovych latek (Marshal et

al. 2008), vyssiohrozeniinfekci HIV i dal$imi STI (Halkitis et al., 2013), ale téz ¢astéjsi
poruchy pfijmu potravy (Austin et al., 2009), vy$$i vyskyt kardiovaskularnich onemoc-
néni ¢i obezity (Fredriksen-Goldsen et al., 2013).

Vyzkumy, které vySe zminéné zdravotni nerovnosti vysveétluji, se shoduji na tom, ze
jejich priciny nelze spatfovat v sexualni orientaci ¢i genderové identité osob, ale na
nejobecné&jsi Urovni je zapotiebi je spojovat s pusobenim nejriznéjsich forem cishe-
teronormativni stigmatizace, diskriminace a viktimizace, ktera zdravi neheterose-
xualnich osob, ale také genderové rozmanitych osob, ve spole¢nosti ohrozuje vlivem
komplikovaného pisobeni psychologickych a psychosocialnich procest, nejcastgji
konceptualizovanych v ramci teorie mensinového stresu (Frost et al., 2015; Hatzen-
buehler et al., 2013; Meyer, 2003; Pitofidk, 2017). V souéasné dobé jiz vyzkum identifi-
koval celou Fadu negativnich vliv(, které na individualni urovni mohou nabyvat spe-
cifickych subjektivnich forem mensinovych stresort souvisejicich se stigmatizaci

- skryvaniidentity, strach z nepfijeti, zvnitFnéni stigmatizace (internalizace homo-/
bi- / trans- / NB- /negativity) a narusovat tak dusevni zdravi LGBTQ+ osob i zplsoby,
které se pfimo netykaji nasledkd jejich viktimizace.

Schéma adaptovano z Pitonak (2022)
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Abychom Iépe porozuméli potfebam LGBTQ+ osob v oblasti péce o dusevnizdravi,
zaradili jsme do nasi studie nékolik otazek, které se na toto téma zameérovaly. Prvni
otazkou byla otazka tykajici se vyuziti sluzeb péce duSevniho zdravi v poslednich 12ti
mésicich. Z vysledkl v grafu 8.1vidite Ze, v poslednich 12ti mésicich vyhledalo pégi
v oblasti dusevniho zdravi 34 % (1169 ze v§ech) dotazanych a dalsich 8 % (291) se

o to pokusilo, ale neuspélo. Nejméné uspésni ve snaze vyhledat pé€i byli trans muzi
(14 %) a NBi+ lidé (12 %). Nejmeéné vyhledavali pé¢i muzi, v poslednich 12ti mésicich ji
vyhledalo 24 % - Ize se domnivat, ze to mdze byt ovlivnéno genderovymi stereotypy,
které ovliviiuji také oblast duSevniho zdravi. Stereotypni genderoveé role totiz mohou
obsahovat porozuméni, ze muzi by neméli davat najevo své emoce ¢i vyhledat pomoc,
popfipadé, ze by to mohl byt znak slabosti, v samotném dUsledku pak jen mala ¢ast
znich vyhledd pomoc i v pfipadé potfeby (Gough & Novikova, 2020). Obdobny efekt

8.1Vyuzil/a jste nebo snazil/a jste se vyuzit v poslednich 12 mésicich néjakou sluzbu
péce o dusevni zdravi?
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ne

. nechciuvést



bychom tak mohli ¢ekat u trans zen, jelikoz byly v détstvi pravdépodobné vychovava-

ny a socializovany jako muzi, nicméné tomu tak neni-53 % trans zen vyhledalo péci

v oblasti dusevniho zdravi. Obecné trans a nebinarnilidé vyhledavali*y péci nejcastgji,
co? je pravdépodobné dano podminkami tranzice v Cesku, kde je navstéva psychiatra
¢i psychiatri¢ky a psychologie jednou z podminek pro nastartovani celého procesu.

Jelikoz z dlouhodobého hlediska napf. trans a NBi+ lidé upozornuji na nedostate¢né
dostupnou péci, zjistovali jsme téZ miru obtiZnosti, se kterou se nasi respondenti
arespondentky dostavali k pééi. Z vysledkd vyplynulo, Ze polovina dotazanych (56 %)
hodnotila pristup k péci jako velmi snadny i spiSe snadny, naopak 19 % pfistup pova-
zovalo za velmi obtizny. Vnimani péée jako dostupné pfevazuje u muzi a zen, trans
a nebinarni osoby ji vnimaji jako obtiznéji dosazitelnou.

Pécée o dusevni zdravi miize byt v Ceské republice v sou¢asné dobé obecné obtizné
dostupna - existuji dlouhé ¢ekaci doby, popfipadé péece, ktera by byla hrazena ze zdra-
votniho pojisténi, nemusi byt dostupna, i kdyz vtomto ohledu vidime pozitivni vyvoj
vzhledem k zapojeni nékterych pojistoven do programd psychosocialni podpory. Roli
mUze hratito, zda lidé vyhledavaji pécive velkém mésté ¢i v malé obci, ajizzminéneé
finan¢ni moznosti®. Vyznamnou bariérou v péc¢i o dusevni zdravi je také pretrvavajici
stigmatizace lidi s duSevnimi obtizemi a stigma psychiatrickych a psychologickych
sluzeb jako celku. To zplsobuje mimo jiné situaci, kdy je nav§téva psychologické ¢i
psychiatrické kliniky vidéna jako nezadouci ¢i ostudna, na zakladé ¢ehoz lidé mohou
otalet s vyhledanim péce i v situaci, kdy maji zavazné ¢i dlouhotrvajici obtize. Na tuto
situaci v Cesku dosud reagovala prvni etapa Reformy péée o dusevnizdravi®?, ktera
byla schvalenavroce 2013 a usilovala o proménu a vétsi dostupnost duSevné-zdravot-
ni péce. Snizovani stigmatu dusevnich nemocia osvété v oblasti dusevniho zdravi se

i nadale vénuje jeden z projektd Reformy - Iniciativa Na rovinu®® fungujici pod Narod-
nim ustavem dusevniho zdravi.

VySe jsme popsali vyzvy, kterym lidé celi pfi hledani dusevné-zdravotni péce bez
ohledu najejich genderovou identitu ¢i sexualni orientaci. LGBTQ+ lidé vSak kromé
vySe zminénych obtizi Celi dalSim prfekazkam, nejcastéji pak nedostatecné kvalifikaci
poskytovatell péce, ktefi mohou zastavat predsudec¢né nazory a pfedstavovat tak jen
dal$iz akterd ¢i prostiedi, ve kterych je jejich identita napadana, zpochybriovana nebo
zcelanepochopena. Diskurz medialné znamych osob z oblasti psychiatrie a psycho-
logie je ¢asto navzdory postupujicimu odbornému poznani stale transfobni ¢i popira
validitu nékterych identit. Polemiku ohledné riznych ptistup odbornikl v Cesku dis-
kutuje Vybiral (2008), konkrétné se vztahuje k vyroklm Ludmily Trapkové a Vladislava
Chvaly, ktefizastavaji stereotypni vnimani muzl a zen jako protikladi, které se museji

51 VPraze bez¢ekani, ve Varech bez $ance. Psychoterapie s pfispévkem od pojistovny funguje, ale ne vSude
(elektronicky odkaz)

52 Strategie Reformy psychiatrické péce(elektronicky odkaz)

53 Iniciativa Narovinu: Stigma a diskriminace (elektronicky odkaz)
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https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dostupnost-psychoterapie-terapie-cena-sezeni-data-regiony-pojistovny-vzp_2212190500_jab
https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2021-03/Strategie reformy psychiatrick%C3%A9 p%C3%A9%C4%8De.pdf
https://narovinu.net/stigma/

8.2 Na skale 1az 5 zhodnotte, jak snadny byl pro vas pristup ke sluzbam péce o dusev-
ni zdravi v poslednich 12 mésicich?

40%
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projevovat urcitym zpGsobem, a dle kterych je rodina tvofena muzem a Zenou nena-
hraditelna. Tuto protikladnost pak opiraji o své zkuSenosti, zapominajic reflektovat
vlastni postoje, subjektivitu a ndzorovost, se kterou tato pozorovani a zavéry provadeéji
(Vybiral, 2008). Nejde pritom o to ignorovat rozdilné naroky, kterym v nasi spole¢nosti
lidé na zdkladé své genderove identity Celi a které jejich identitu mohou formovat.
VySe zminéné Uvahy jsou vSak silné cisheteronormativni, chybizde respekt k se-
beurcenijedince a riznorodosti vztahovych nastaveni. Kromé neheterosexualnich
vztahl mUze byt stale nékterymi odborniky nepochopena takeé trans identita a dalsi
genderova rozmanitost a byt chybné vnimana jako nasledek traumatu z détstvi nebo
sexualniho zneuziti®. Pokud LGBTQ+ lidé pri vyhledani péce o dusevni zdravi namisto
bezpecného prostoru a pochopeni ziskaji zkusenost nepfijeti a odsouzeni, mize to
velmi narusit dvéru vic¢i pomahajicim profesim a zkomplikovat jejich dal$i pokusy

o vyhledani psychologicke péce.

Jako posledni otazku v této oblasti jsme zaradili Skalu uré¢enou k obecnému zhod-
noceni kvality poskytnuté péce v poslednich 12 mésicich. Jak vidime v grafu 8.3, tak
44 % osob mélo prevazneé pozitivni zkuSenost, dalSich 27 % hodnoti péc¢i naprosto
pozitivné. Nejvice byli s péci spokojeni muzi a trans Zeny, jako naprosto pozitivni je
hodnoti 38 % muzl a 36 % trans zen. Oproti tomu 15 % nebinarnich lidia 11 % trans
muzG hodnoti pé¢i pfevazné negativné.

54 Rozhovor se sexuolozkou Petrou Vrzackovou o zkusenostech z prace s trans a s nebinarnimi lidmi(elektronicky
odkaz)


https://www.thklinika.cz/rozhovor-se-sexuolozkou-petrou-vrzackovou-o-zkusenostech-z-prace-s-trans-a-nebinarnimi-lidmi/
https://www.thklinika.cz/rozhovor-se-sexuolozkou-petrou-vrzackovou-o-zkusenostech-z-prace-s-trans-a-nebinarnimi-lidmi/

8.3 Jak byste obecné zhodnotil/a sluzby péce o dusevni zdravi, které jste
vyuzil/a v poslednich 12 mésicich?
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9. Zavérecna doporuceni %

Zavérem této vyzkumné zpravy zminime vybrana doporuéeni, ktera by dle nasich
hlavnich zjisténi mohla vést ke zlep$eni situace LGBTQ+ osob v Cesku. JelikoZ jsme si
védomi nasi vyzkumné pozice a cil, které souvisely zejména se zpracovanim a vy-
hodnocenim ziskanych dat z nasi studie, odkazeme se zde zejména na doporuceni,
kterajsou jiz formulovana v ramci existujicich klicovych dokumentd. V prvé fadé dale
vychazime ze stale platnych doporuéeniverejné ochrankyné prav(VOP)z roku 2019,
které byly publikovany ve vyzkumné zpravé ptedchozi studie Byt LGBT+v Cesku®®

(dale jako doporuceni VOP). Dale budeme vychazet z navrhu VIadni strategie rovnosti
a odstrafiovani bariér distojného zivota LGBTI+ lidi v CR 2021-20265¢ (dale jako Vladni
strategie), kterou vypracoval Vybor pro prava LGBTI+ lidi(resp. v pfedloZzené podobé
pfi Uradu vlady CR, ktera véak zatim nebyla viadou CR oficialné schvalena. Na evrop-
ské urovni se pak budeme odkazovat zejména na dokument Unie rovnosti: strategie
pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi 2020-2025 *(zde dale jako Strategie pro rovnost),
ktery zpracovala Evropska komise. Nasledujici body nepovazujeme za vyCerpavajici
piehled a pro detailnéjsi voditka doporuc¢ujeme pfimo vySe zminéné dokumenty.

Doporuéeni v oblasti akceptace rozmanitosti v oblasti sexualni a gende-
rové identity

« Oproti pfedchozim vyzkumm v oblastech, které se dotykaji LGBTQ+ lidi, jsme
zaznamenali nardst rozmanitosti sexualnich identit, tedy vétsi pocet identit,
identifikovaly jako lesby, gayové nebo bisexualni osoby, je tak v nasi studii nizSinez
v pfedchozich studiich, a naopak se zvysil podil osob, které se identifikovaly jako
pansexualni, queer ¢i asexualni. Doporuc¢ujeme tuto rostouci rozmanitost akcepto-
vat jako pozitivni souc¢éast procesu rostouci dostupnosti socio-kulturniho porozu-
méni sexualni rozmanitosti lidi a rozumeét témto identitnim pojmdam jako zakladnim
kamenUm pro validizaci osob, které se s nimi identifikuji. Kromé respektu k druhym
lidem a jejich odliSnostem, ktery je hodnotou sam o sobg, jde také o uvédomeéni si
principu, vjehoz ramci vy$si akceptace ma pozitivni dopad na dusevni zdravi i kva-
litu Zivota dotéenych osob.

55 Byt LGBT+v Cesku. Zkusenosti LGBT+lidi s predsudky, diskriminaci, obtézovanim a nasilim z nenavisti
(elektronicky zdroj)

56 Vladnistrategie rovnostia odstrafovanibariér distojného zivota LGBTI+lidi v CR 2021-2026 (elektronicky zdroj)
57 Strategie prorovnost(elektronicky zdroj)


https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ze-zasedani-vyboru/Strategie_-Bariery-LGBTI-zivota-v-CR_2021-2026_MPR_1.pdf
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original?docid=97770&varid=82026&fileid=89589

256

« Podobné jsme pak v oblasti genderové rozmanitosti zaznamenali znaény narast

osob, které se v oblasti své genderové identifikace vymykaji normativnimu binar-
nimu déleni lidi do dvou kategorii, tedy na muze (at jiz cis nebo trans) a zeny (at jiz
cis nebo trans), které se normativné poji s maskulinitou a feminiminitou. Mezi ty,
ktefise vymykaji tomuto dominantnimi genderovému normativnimu déleni, patfi
zejména osoby, ktereé se identifikuji jako nebinarni, genderfluidni, agender nebo
polygender osoby. Tyto osoby pak v haSem vybérovém souboru tvofily vice nez 15 %
(vyzkum VOP zroku 2018 uvadeél 4 %), a to svédci o rostouci potfebé neprehlizet
potfeby a prava téchto lidi.

Piehlizené osoby, které v priibéhu svého Zivota prosly tranzici, ale v souéasnos-
ti se identifikuji jako cis osoby - tedy jako Zeny ¢i muzi, ackoliv méli po narozeni
zapsano opacné pohlavi. V nasem vybérovém souboru se jednalo 0 1,5 % osob,
které bychom bez polozeni prislusné otazky nebyly schopnizaznamenat a zachytit
adekvatne stresory, kterym mohli byt vystaveny na zakladé své genderové identity.
PFizavadéniotazek na ,zapsané pohlavi”ale upozorfiujeme na potfebu umoznit
preskocenitéto otazky Cijeji nezodpovézeniv pripadech, kdy na ni respondenti
zjakeéhokoliv ddvodu nechtéji odpovidat.

Doporuéeni pro uc¢innéjsi ochranu pred pfedsudeénymi ¢iny

» Vzhledem k tomu, Ze vétSina dotazovanych byla pfesvédcena, ze je pro obéti pred-

sudeénych ¢ind tézké se domoci svych prav(83 %)a 46 % uvedlo, ze svij incident
neoznamili, jelikoz si mysli, Ze by to nic nezmeénilo, byla by vhodna uprava trestniho
zakoniku, aby adekvatné chranil LGBTOQ+ lidi pfed pfedsudeénym nasilim. V ote-
viené vyzveé Spolecné proti nenavisti®®(dale jen Vyzva), ktera byla jako nasledek
nedavné dvoujnasobné vrazdy a Utoku v bratislavském klubu Teplarer adresova-
na VIadé CR a Parlamentu CR a ve které zastupci a zastupkyn& LGBTQ+ lidi jasné
formulovali nékolik pozadavk(. V tomto pfipadé ,Novelizaci trestniho zakoniku tak,
aby zajistil, Zze LGBT+ lidé jako jedna ze skupin ohroZenych pfedsudec¢nou trestnou
¢innosti ziskaji zcela totoZnou ochranu jako ostatni skupiny jiz nyni trestnim zdkoni-
kem specificky chranéné”. Vyzva v tomto bodé dopliiuje vysvétleni, ze podle pravi-
delnych ¢tvrtletnich zprav organizace In IUSTITIA, ktera se zabyvéa sledovanim®®
pfedsudeéného nasili a posyktovanim pomocijeho obetém v CR, byli LGBT+lidé
vroce 2021v pofadi druhou nejohrozengjsi skupinou lidi v Cesku, ktera je vystavena
pfedsudeéné motivovanym utokim a doplfiuje: ,Pachatelé a pachatelky homofob-
nich a transfobnich Gtokd v§ak nejsou orgdany ¢innymi v trestnim Fizeni vy$etfovani,
stihdni a trestani tak jako pachatelé rasovych, etnickych, narodnostnich ¢i nabozen-

58 Spolec¢né protinenavisti(elektronicky zdroj)
59 InIUSTITIA (elektronicky zdroj)


https://spolecneprotinenavisti.cz/
https://in-ius.cz/zpravy-o-predsudecnem-nasili/

skych pfedsudeénych Utokd, ¢imz dochdzi k nedostate¢né ochrané obétiz fad LGBT+
lidi. Je tfeba, aby LGBT+ lidé byli jako skupina vyslovné uvedeni ve skutkovych pod-
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statdch pfedsudeénych trestnych ¢ind. Trestni zdkonik musi znat homofobni a trans-
fobni pohnutku jako zvldstni pritéZujici okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby a u kvalifikovanych ,pfedsudecnych” skutkovych podstat nékterych obecnych
trestnych ¢inG (ublizeni na zdravi, vydirani apod.) musi byt pamatovano na vztahovou
orientaci ¢i genderovou identitu.”

» Zdejevhodné poznamenat, Ze i Vladni strategie shledava, ze v soucasné dobé
neexistuje dostateéna ochrana LGBTQ+ osob pfed pfedsudeénymi ¢iny z divodu
genderoveé identity ¢i sexualni orientace a uvadi, ze nynijsou rasistické ¢i ndbozen-
ské utoky trestany zhruba o jednu tfetinu pfisnéji nez utoky homofobni ¢i trans-
fobni. Vladni strategie proto podporuje potfebu zahrnout trestné ¢iny motivované
sexualniorientaci a genderovou identitou do trestniho zakoniku, aby ochrana pred
nimi byla efektivni. Zaroven je tfeba tuto ochranu sjednotit a zjednodusit (véetné
antidiskriminaéniho zakona)a porozumét skutec¢nosti, ze v tomto pfipadé ne-
jde o zavadéni specialnich kategorii, ale o uznani skutec¢nosti, ze LGBTO+ lidé se
nachazeji ve zranitelné pozici a patfi mezi skupiny nejohrozengjsi pfedsudecnou
trestnou €innosti. VySe zminéné potvrzuje i Strategie pro rovnost Evropské komi-
se, ktera uvadi, ze na Urovni EU dosud neexistuji konkrétni sankce pro pfedsudeéné
¢iny zaméfené vaci LGBTOQ+ lidem a vybizi ¢lenské staty k vytvareni bezpeéného
apodpurného prostiedi pro LGBTQ+ obéti pfedsudectnych ¢ind aby pro né bylo
snazs$ije nahlasovat.

« Voblastifeseni pfedsudec&nych ¢inl by dal§im krokem meélo byt uznani LGB-
TO+ obéti trestnych &ind jako zvlasté zranitelnych obéti, které definuje zakon
¢. 45/2013 Sb. Vladni strategie dale doporucuje zavadét otazky tykajicich se
LGBTO+ osob do systému dal$iho vzdélavani soudcd a soudkyn, statnich zastupcd
azastupkyr a prislusnik a prislusnic Policie Ceské republiky, tj. zavadét Skoleni &i
seminare tykajici se LGBTQ+ tématiky. Tyto seminare by mély pracovat s metodi-
kou, jejimz cilem bude zvySovat citlivost jednani s témito obétmi a zaroven poskyt-
nout voditka pro praci s LGBTQ+ obétmi. Seminaf i metodiky by mély vzniknout ve
spolupraci s organizacemi pomahajicimi témto obétem. Toto doporuceni nalezne-
me i vdoporuceni VOP zroku 2019.

Doporuéeni v oblasti snizovani bariér vzaméstnani a ve Skolnim prostredi

« Oteviené prozivaniidentity neni samozfejmosti, zna¢ny podil LGBTQ+ osob zUstava
stale vramci kazdodenniho fungovani skryt pfed ostatnimi lidmi v ramci instituci,
jako jsou $koly, nebo v ramcizdravotnictvi ¢i v pracovnim zivoté. Zaméstnava-
telé by proto méli zavadét opatfeni, jejichz cilem bude odbouravat faktory, které
pravdépodobnost vétsi otevienosti LGBTQ+ zaméstnancl a zaméstnankyi snizuji.
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V tomto ohledu doporucovala VOP v roce 2019 zavést opatieni na podporu diver-
zity na pracovisti a také vytvofit efektivni mechanismy predchazenia postihu
obtéZovani z divodu genderové identity &i/a sexualni orientace na pracovisti.
Vladni strategie v oblastizamé&stnani mimo jiné navrhuje zafadit Skolenina LGBTQ+
témata do pfipravy pracovnik( a pracovnic ve statni spravé a samospravé a tamtéz
podpofit vznik zaméstnaneckych LGBTOQ+ skupin. Doporucuje také narovnani be-
nefitl z ddvodu prekazek v praci, aby byly pro stejnopohlavni pary stejné jako pro ty
opacéného pohlavi. Jako dal$i opatfeni uvadi proskoleni pracovnic a pracovnikl na
Uradech prace v této oblasti. Strategie pro rovnost Evropské komise taktéz zminu-
je nutnost podpory inkluzivity a rozmanitosti na pracovisti, které vidi jako faktory,
jez pfispivaji k produktivité ainovacim. Dale tento dokument pfipomina smeérnici

o rovnosti vzaméstnani, jez deklaruje pravo na to, aby nikdo nebyl diskriminovan

a v souvislosti se zaméstnanim nebyl vystaven obtéZzovani kvili své sexualni orien-
taciadale udava, ze bude aplikaci smérnice u ¢lenskych statd kontrolovat.

Zadouci je také zlep$ovani pfistupu k LGBTQ+ studujicim ve §kolach, vytvareni
bezpeéného prostoru a strategie prevence Sikany zaloZzené na genderové identité
a/¢i sexualniorientaci. Vroce 2019 tyto kroky jiz doporuc¢ovala tehdej$i ombuds-
manka Anna Sabatova - kladla d{iraz na budovani privétivého klimatu ve $kolach,
rozvoj respektu a také véasné odhalovani a feseni obtézovani ¢i jiného negativniho
chovani. Potfebu vytvorit metodiky pro vedeni $kol k vytvareniinkluzivniho pro-
stfediuvadiiVladni strategie. Tato strategie také dodava, ze by bylo tfeba integro-
vat LGBTQ+ témata do obsahu ramcovych vzdélavacich programi a souvisejicich
materiall a provést revizi dokumentd primarni prevence homofobie a transfobie,
vcetné jejich distribuce mezi vyucujici a dalSi personal. Evropska komise vtomto
ohledu zmiriuje, ze ma za cil podpofit sdileni osvéd&enych postupld mezi ¢lenskymi
staty jak ve Skolach vytvaret bezpecné a inkluzivni prostfedi.

Doporuceni pro osobni a rodinny Zivot

« Jak z nasi studie jasné vyplynulo, prostfedi plvodni rodiny pro mnohé LGBTQ+

osoby bohuzel nepfedstavuje bezpecny prostor. Ackoliv v této oblasti nenimozné
hovofit o konkrétnich doporucenich ze strany verejnych dokumentd, vnimame, ze
pozitivné mohou plsobit kroky, které obecné zcitlivuji spole¢nost smérem k ak-
ceptaciarespektu LGBTOQ+ lidi.

Z vysledkl vyplyva, Ze pfedsudecnosti a stereotypy namifené proti LGBTQ+ lidem
jsou bohuzel stale rozsirené, pficemz zvlasteé rozsifené a problematicke jsou
vonline prostredi.

Specifickym ukazatelem, ktery se poji s vhimanou neakceptaci LGBTO+ osob ve
spole¢nosti, je mira vnimané potieby skryvat projevy partnerské naklonosti, kte-



rou LGBTO+ osoby na verejnosti pocituji. Ze zaznamenanych forem predsudecnosti
ale vniméame, Ze obecna pfedsudecna motivace vylu¢ovat LGBTQ+ osoby a jejich
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rozmanitost zejména z vefejného prostoru jsou stale zna¢né rozsifeni a zfejmé
i proto vladni strategie doporucuje pfipominat si dodrzovéani prav LGBTQ+ lidi ve
formé podpory verejnych akci a udalosti.

« Znasich vysledkl rovnéz vyplynulo, Ze negativni vyroky politikl a souvisejici
politizace témat, souvisejicich se zivoty LGBTO+ lidi, jejich pravy a svobodami, Ize
identifikovat jako $kodlivé systémové faktory, které jsou patrné disledkem nesou-
ladu mezi pfevladajicimi spole&enskymi postoji a rozlozenim postojd mezi volenymi
zastupci a zastupkynémi.

» Tento nesoulad pak Ize vnimat prave v oblasti rodinnych prav, kde jsme identifiko-
vali a potvrdili silnou potfebu zpfistupnéni manzelstvi osobam stejného pohlavi.
Tento krok by uvitalo 98 % dotazanych. Obdobné doporuceni predlozila byvala
VOP Anna Sabatova ve vyzkumné zpravé Byt LGBT+v Cesku z roku 2019. Stejné
takipredlozeny navrh vladni strategie. Zpfistupnéni manzelstvi tak vladni strate-
gie vidijako cestu k pfekonani pfekazek, kterym LGBTQ+ rodiny Celi. V lednu také
probéhl étvrty Univerzdini periodicky pfezkum (UPR) lidskopravni situace v CR®,
znéhoz rovnéz vzeslo pro Ceskou republiku doporué¢eni umoznit uzavirat manzel-
stvivdem parim, bez ohledu na genderovou identitu a sexualni orientaci. Evropské
komise udava, ze bude usilovat také o uznavanirodi¢ovstvi duhovych rodin napfic¢
staty EU skrze horizontalnilegislativnizménu.

Doporuéeni pro snizovani bariér v pfistupu k socialnim a zdravotnickym
sluzbam

« Zvysledkl nasistudie vyplyva, ze LGBTQ+ lidé nejsou v celé Fadé mist otevieni,
protoZe se v téchto mistech citi ohroZeni a pocituji strach z napadeni - zejména se
jedna o verejna mista jako prostory verejné dopravy, vefejné budovy, ale také zdra-
votnické prostredi. V téchto prostredich Ize také zavadét kroky vedouci k vétsimu
pocitu bezpecia porozuméni. V ohledu socialni péce navrhuje Vladni strategie,
aby socialni poradenstvi a dalSi sluzby byly vykonavany s védomim specifickych
potfeb LGBTOQ+ lidi vzhledem k jejich identité a také vzhledem k sou¢asnému prav-
nimu Fadu CR, ktery je v rliznych ohledech dosud znevyhodfiuje. To by mélo prob&h-
nout diky zafazeni LGBTQ+ témat do akreditovaného vzdélavani. V této souvislosti
je také dobré zminit, Ze i Ministerstvo prace a sociélnich véci CR v této oblasti pod-
niklo nékteré dil¢i kroky®', nanéz by bylo vhodné dale navazovat a specifickou praci
s LGBTOQ+ klientelou v socialnich sluzbach rozvijet. Ve zdravotnictvi pak Vladni

60 Univerzalniperiodicky pfezkum (elektronicky zdroj)
61 Shrnujicizpravaz vyzkumu postojl socialnich sluzeb k LGBT+klientele (elektronicky odkaz)


https://www.mzv.cz/mission.geneva/cz/lidska_prava/univerzalni_periodicky_prezkum/index.html
http://rsss.mpsv.cz/wp-content/uploads/2022/07/MPSV_vyzkumna_zprava_fin.pdf
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strategie doporucuje posilit kontrolu pfipadl diskriminace kvUli genderové identi-
té ¢i sexualni orientaci pfi Cerpanizdravotnické péce a taktéz zaclenit vzdélavani
0 LGBTO+tématech do pre-ipostgradualniho vzdélavani. Specifickou skupinou

ve vztahu ke zdravotnickému systému jsou pak trans lidé, ktefiv ramci feSeni své
tranzice zpravidla pfichazeji do kontaktu se zdravotnim systémem. Obdobné to
plati o lidech zijicich s HIV. Témto skupinam je proto tfeba vénovat specifickou
pozornost av navaznosti nejen na doporuceni Vladni strategie zcitlivovat zdravotni
systém na préaci s témito skupinami a jejich specifickymi potfebami.

V ramci této studie jsme méli moznost poprvé pfehledné popsat tzv. coming out

u trans, nebinarnich a dalSich genderové rozmanitych osob. Je zfejmé, Ze tito lidé
v prabéhu své adolescence a mladé dospélosti, zazivaji znacny menginovy stres
spojeny s nesnazemi, které jim braniv projevovani své autenticke identity. Jelikoz
doba mezi vlastnim uvédoménim své identity a dobou jejiho prvniho projevu druhé
osobé je nekolik let dlouha, bylo by vhodné se jako spole¢nost zastat o odstranovani
bariér a odbouravani predsudkl, které mohou distres béhem tohoto obdobi pro-
dluzovat. V této oblasti by bylo vhodné zajistit pravo na sebeurceni pro trans a dalsi
genderoveé rozmanité osoby. VIadni strategie rovnosti udava, ze proces uznani
osobniidentity trans a dalSich genderové rozmanitych osob by se mél zjednodusit
amélo by dojit ke zruSeni pozadavku podstoupit IékaFské zakroky a znemoznéni
reprodukéni funkce pFi Ufedni tranzici. Zejména zruseni podminky této de facto
kastrace rezonovalo silné i mezi nasim respondentstvem, uvitalo by je 90 % trans
aNBi+osob. Trans lidem by ale Zivot usnadnila i cela fada dalSich dil¢ich opatfeni,
zejmeéna téch, ktera se tykaji Castecného skrytijejich identity a zabranéninechté-
nému ,vyoutovani’v bézném zivoté (napf. na posté, v hotelu, v pljéovné lyzi). Jedna
se napfiklad o moznost neuvadéni kolonky pohlaviv ob&anskych prikazech, zave-
deni genderové neutrélniho rodného ¢isla ¢i zakryti,,zapsaného pohlavi” ve véfejné
dostupnych rejstficich, jako je obchodni ¢i Zivnostensky rejstfik. Vladni strategie
také zmifuje potfebu zpfistupnéni alespoi nékterych krokd vedoucich k Gfedni
zméné mladistvym. Strategie pro rovnost Evropské komise vtomto ohledu zminuje
podporu vymeény osvédc¢enych postupl mezi ¢lenskymi staty tykajici se uznavani
genderové identity na zakladé sebeurcenia odstrariovani vékovych limitd.
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Recenze ,.Byt LGBTQ+ v Cesku 2022"
- Vyzkumna zprava

Vyzkumna zprava je ¢lenéna do deviti kapitol, které se vénuji rozlicnym tématdm,

na néz byl vyzkum zaméfen. Vyzkumna zprava je zpracovana kreativni grafikou, coz
prispiva k snadné interpretaci, Gtivosti grafl, tabulek, schémat i celkové uzivatelsky
prijemnému pojeti celého dokumentu. Cilovou skupinou celorepublikového dotazni-
kového online etfeni bylo 3429 respondentd a respondentek, véetné respondujicich
osob, které se identifikovali*y jako genderové rozmanitilidé.

Vyzkumna studie poskytuje detailni porozuméni potiebam, problémaim &i spolecen-
skému postaveni sexualné a genderové rozmanitych osob v Cesku. Respondenti méli
Sanci sdilet své zkuSenosti s diskriminaci a jinymi fenomeény, se kterymi se potykaji

v zivoté. Vyzkumna studie oslovila zejména mladé lidi a adolescenty, ktefise v pro-
stfedi $kol setkavaji s nepfijetim, marginalizaci a nejrizné&j$imi formami diskriminace
i nasilijiz od utlého véku. Kumulace nepfiznivych zazitkd z détstvi mlze narusovat
dusevni pohodu a pfispivat k vét$i psychologické zatézi v podobé faktorl Siroce defi-
novanych terminem mensinovy stres, jak autofijasné v textu vystihuji.

Autoti zohlediuji eticky senzitivni terminologii a kladou dlraz na odliseni témat
sexuality agenderu. V ramci této vyzkumne zpravy vykazuji vysledky oddélené pro
skupiny (a) dle sexualni orientace, kterou zjistovali na zdkladé sebeidentifikace i(b) dle
genderové identity. Toto déleni bylo zvoleno kvli problémd a disledkim plsobeni
cisnormativity, se kterymi se setkavaji zejména trans, nebinarni a dal$i genderové
rozmaniti lidé. Rovnéz nepouzivaji spojeni LGBTQ+ ,komunita®, jelikoZ tento pojem
mUze domnéle stirat rozdil mezi otazkou nééiindividualni sexualni nebo genderove
rozmanitosti a jeho*jeji moznostmi, potfebou ¢i zajmem se setkavat s dal§imi LGBTO+
lidmi ¢i se zapojovat do rdznych akci.

Vyznamné jsou napfiklad poznatky srovnani nékolika pfedchozich studii ohledné pes-
trosti sexuality, stresorech, diskriminaci z divodu vlastni autentické genderové iden-
tity. Zasadni poznatky se tykaji take rizik pfedsudkd a stereotypd. Dle zjisténi autor:
.Nejrozsifenéjsim stereotypem, se kterym se LGBTQ+ respondenti a respondentky

v Cesku setkavali, bylo presvédéeni ze ,existuji pouze dvé pohlavi- XY muz a XX zena”.
S timto cisnormativnim a transnegativnim presvédéenim se ,¢asto” setkalo celych

91 % ze vSech LGBTO+ osob v examinovaném souboru”. Velmi zajimaveé je subjektivni
vnimani rozs$ifenosti stereotypd a pfedsudec¢nosti nebo nesnasenlivosti, nasili a jeji
dynamiky i vnimané nepatrné snizeni téchto fenoménd ve vefejném zivoté. Tyto
zmény prispivaji k celkové spolec¢enske inkluzi LGBTQ+ osob. Vyznamné podnéty této
studie jsou take prania individualni potfeby respondentl promitajici se do spektra
oblasti, které se tykajirlznorodych domén kvality Zivota. Tako studie v zavéru posky-
tuje doporuceni k vybranym zjiSténim a nabizi smérovani ke komplexnim strategickym
alidskopravnim zménam v Cesku.
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Vyzkumna studie zohledriuje globalni poznatky a vychazi ze sou¢asného odborného
pojeti WHO k této tématice. Celkové Ize vyzkumnou zpravu zhodnotit jako ojedinélou
publikaci, ktera prinasivyznamné poznatky o specifickych potfebach cilové skupiny
a prinasii pozitivni zjisténi o mirném zlepsSeni spolecenského postaveni oproti pfed-
chozim vyzkum@m. Poznatky této studie nastinuji také dilezité podnéty k véeobecné
uznavanemu multidisciplinarnimu pristupu. V zavéru ocenuji rozsah této studie, spo-
le€ensky vyznamné zjiSténia poznatky, které prispéji k respektujicimu a vnimavému
pristupu k cilové skupiné LGBTQ+ osob i k lidskopravni strategickym opatfenim.
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